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Na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 2 lit. a i b oraz art. 27 ust. | ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r.
o kontroli skarbowej ( Dz. U. z 2004 r. Nr 8 poz. 65, Nr 64 poz. 594, Nr 91 poz. 8§868. Nr [7]
poz. 1800, Nr 173 poz.1808 ) okresla si¢ ustalenia i wnioski z przeprowadzonego poslgpowania
kontrolnego wszezgtego w dniu 29 pazdziernika 2004 r.

I.  Zakres postgpowania kontrolnego:
1) Podatek od towarow 1 ushug za miesiace: styczen i grudzien 2003 roku.

2) Gospodarowanie przez Gming Lubicz srodkami publicznymi w 2003 roku.

II. Ustalenia postepowania kontrolnego (w przypadku stwierdzenia nieprawidlowosci nalezy
podac¢ uzasadnienie faktyczne i prawne):

Na podstawie postanowienia o wszczgciu postepowania kontrolnego Nr 04040843 z dnia
28 pazdziernika 2004 r. oraz upowaznienia do przeprowadzenia kontroli podatkowej z dnia
4 listopada 2004 r. wydanych przez Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w Bydgoszezy
przeprowadzono kontrole podatkowa w Urzedzie Gminy Lubicz z siedzibg w Lubiczu Dolnym
przy ul. Torunskiej 21 (zwanym dalej Urzedem ).

Ustalenia kontroli zawarto w protokole z przebiegu kontroli doreczonym stronic w dniu
28 stycznia 2005 r.

Postanowieniem z dnia 15 lutego 2005 r. (dorgczonym w dniu 16 lutego 2005 r.) wyznaczono
stronie siedmiodniowy termin do wypowiedzenia sie w sprawie zebranego materiatu
dowodowego. W wyznaczonym terminie strona nie skorzystata z przystugujacych jej uprawnien.

URZAD KONTROLI SKARBOWEJ W BYDGOSZCZY
85-959 Bydgoszcz ul. Marcinkowskiego 7
telefony: Dyrektor (052) 345-51-14 centrala (052) 325-61-61 fax. (052) 322-99-60




W trakcie kontroli podatkowej szczegdtowej analizie poddano:

I. Prawidtowo$¢ rozliczen zbudzetem panstwa z tytutu podatku od towardw i uslug za
miesigee: styczen i grudzien 2003 r.

2. Celowos¢ | zgodnosé z prawem gospodarowania przez Gmine Lubicz $rodkami publicznymi
w 2003 r.

Przeprowadzone postgpowanie w ww. zakresie wykazato, co nastepuje:

e W zakresie podatku od towardéw i ustug za miesiace: styczen 1 grudzien 2003 r.
nieprawidtowosci nie stwierdzono.

e W zakresie celowosci i zgodnosci z prawem gospodarowania przez Gming Lubicz srodkami
publicznymi w 2003 r..

I. Ustawa o zamowieniach publicznych z 10 czerwca 1994 r. tekst jednolity z 2002 r.
(Dz. U. Nr 72 poz. 664 z pozn. zm.):

a) Zakup mebli biurowych i krzeset w 2003 r. na ogdlna kwote netto 45.459,75 zl. e

W 2003 r. Urzad w Lubiczu dokonat zakupdw:

« mebli biurowych w Przedsigbiorstwie Produkcyjno-Handlowym WUTEH"™ S.A. 7 siedzibg
w Toruniu przy ul. Gen. Chiopickiego 6/10, powotujac sig¢ na art. 71 ust.] pkt. 1 13 ustawy
o zamowieniach publicznych, zgodnie z nizej wymienionymi fakturami:

- faktura VAT nr 169/KR z dnia 14.01.2003 r. na kwote netto  3.496.00 zi.
- faktura VAT nr 484/KR zdnia 30.01.2003 r. na kwote netto 362,90 zt,
- faktura VAT nr 1006/KR z dnia 28.02.2003 r. na kwote netto 13.077,70 zt,
- faktura VAT nr 1008/KR z dnia 28.02.2003 r. na kwote netto  3.465,60 zt,
- faktura VAT nr 1305/KR z dnia 19.03.2003 r. na kwote netto  5.238.30 z,
- faktura VAT nr [799/KR z dnia 22.04.2003 r. na kwote netto  2.197,35 zi,
- faktura VAT nr 2434/KR z dnia 02.06.2003 r. na kwote netto  1.827,80 zl,
- faktura VAT nr 2697/KR z dnia 24.06.2003 r. na kwote netto 4.848,80 zli.
- faktura VAT nr 3319/KR z dnia 05.08.2003 r. na kwote netto  509.20 zt,
- faktura VAT nr 4669/KR z dnia 30.10.2003 r. na kwote netto 3.292.70 z, -
- faktura VAT nr 4961/KR z dnia 19.11.2003 r. na kwote netto ~ 976.60 zl. ™
- faktura VAT nr 5125/KR z dnia 27.11.2003 r. na kwote netto 626,00 zt.
Ogodtem: 39.918,95 zi

Dowody:
- ww. faktury VAT

o krzeset w Sklepie Wielobranzowym Luksus-Meble Elzbieta Nierychlewska z siedzibg
w Lubiczu przy ul. Lipnowskiej 68, zgodnie z fakturg VAT nr 242/03 z dnia 6.10.2003 r.
na kwote netto 5.540,80 zl, powotujgc si¢ na art. 6 ust. | pkt 7 ww. ustawy, ktory stanowi,
iz ustawy nie stosuje si¢ do zamowien publicznych, ktérych warto$¢ nie przekracza
wyrazonej w ztotych kwoty 3.000 euro ( od 20.10.2003 r. kwoty 6.000 euro ).

Dowdd:
- faktura VAT nr 242/03 z dnia 6.10.2003 r.




Przepis art. 71 ust.] ustawy odnoszacy si¢ do zamdwienia z wolnej reki szezegdlowo normuje
zasady stosowania tego trybu. Zamawiajacy moze zaltem udzieli¢ zamowienia publicznego
z wolnej reki tylko wtedy, gdy wystapi co najmniej jedna z wymienionych w tym przepisie
przestanek.
Zgodnie z art. 71 ust.l pkt 1 (na ktéry powotuje sie Urzad), zamawiajacy moze udzieli¢
zamOwienia publicznego z wolnej reki tylko wtedy, gdy z przyczyn technicznych lub
w przypadku udzielania zamdwienia publicznego z zakresu dziatalnosci tworczej 1 artystycznej
w dziedzinie kultury i sztuki, atakze z przyczyn zwiazanych z ochrona praw wytacznych
wynikajacych z odrgbnych przepiséw dostawy. ustugi lub roboty budowlane mozna uzyskac
tylko od jednego dostawcy lub wykonawcy.
Jednoczesnie stosowany przcz zamawiajacego zamiennie tryb okreslony w art. 71 ust.l pkt 3
w/w ustawy moze miec¢ zastosowanie tylko ze wzgledu na wyjatkows sytuacje, niewynikajacq
z przyczyn lezacych po stronie zamawiajacego, ktérej nie mogt on przewidzieé¢, wymagane jest
natychmiastowe wykonanie zamowienia publicznego, a nie mozna zachowaé termindw
okreslonych dla innych trybow udzielenia zamdwienia.
W/w zakupy byly planowane i ujete w budzecie gminy na 2003 r. wrozdziale 75023,
w paragrafie 4210 ,,Zakup materiatdw i wyposazenia”.
Poza okazaniem ww. faktur zakupu Urzad nie przedstawil zadnych dodatkowych dowoddw
mogacych potwierdzi¢, ze zachodzity okolicznosci okreslone w art. 71 ust. 1 pkt 1 i 3 ustawy
o o zamowieniach publicznych.
Ogolna wartos¢ dokonanych zakupow stanowiaca kwote 45.459,75 zI. ( co stanowi 11.338,01
Euro liczac po kursie Euro z dnia 02.01.2003 r. wynoszacym 4,0095 zl ) wskazuje na
naruszenie art. 3 ust. 2 ww. ustawy o zamdwieniach publicznych, Kktory stanowi,
iz zamawiajacy nie moze w celu uniknigcia stosowania ustawy lub uniknigcia procedur
udzielania zamodwien publicznych okreslonych ustawa, dzieli¢ zamdowienia na czes$ci oraz
zaniza¢ wartosci zamowienia, a w przypadku wskazanym powyzej taka sytuacja miata miejsce.

b) Adaptacja budynku gospodarczego na mieszkalny w Lubiczu Gérnym przy ul. Bocznej 4B
na kwote 24.959,80 zl

Warto$¢ zamowienia ustalona na podstawie kosztorysu inwestorskiego wynosita 64.299.31 zt.
Kontrolowany dokonat zamowienia na wykonanie robdt w celu adaptacji  budynku
gospodarczego z wolnej reki w trybie art. 71 ust. | pkt 3 ze wzgledu na wyjatkowa sytuacje nie
wynikajaca z przyczyn lezacych po jego stronie, ktorej nie mogl przewidzie¢, a wykonanie
zamowienia publicznego musiato by¢ natychmiastowe oraz nie mozna bylo zachowac terminow
okreslonych dla innych trybow udzielania zamdwienia. W ramach realizacji  w/w
e przedsigwziecia zawarto dwie umowy:
i - umowa z dnia 25.07.2003 r. zawarta z Firma ,,TYRBUT” Stanistaw Tyra, Ztotoria,
ul. Sosnowa 15 na wartos¢ 16.250,00 zl. (co stanowi 3.678,55 Euro liczac po kursie Euro
z dnia 25.07.2003 r. wynoszacym 4,4175 zl ),
- umowa z dnia 3.11.2003 r. zawarta z Firmg ,,TYRBUT” Stanistaw Tyra, Ziotoria,
ul. Sosnowa 15 na wartos¢ 8.709,80 zl. (co stanowi 1.870,42 Euro liczac po kursie Euro
z dnia 3.11.2003 r. wynoszacym 4,6566 zl ).
Razem: 24.959,80 zl co stanowi 5.548,97 Euro.

Z ustnych wyjasnien kierownika referatu techniczno-inwestycyjnego Pana Mirostawa
Gérskiego wynikato, iz przeprowadzona adaptacja budynku musiata zosta¢ wykonana w sposéb
natychmiastowy z uwagi na jego przeznaczenie dla matki samotnie wychowujace] dziecko
niepetnosprawne.

Poza ww. okolicznoscig Urzad nie przedstawit zadnych dodatkowych dowoddw mogacych
potwierdzi¢, ze zachodzity okolicznosci okreslone w art. 71 ust. | pkt 3 ustawy o zamowieniach
publicznych.

Dowody:
- faktury VAT: nr 6/10/03 z dnia 20.10.2003 r. i nr 9/11/03 z dnia 19.11.2003 r.




c) Adaptacja strychu na mieszkania komunalne w Gronowie 66 na kwote 31.861,74 zl

Wartos$¢ zamdwienia ustalono na podstawie kosztorysu inwestorskiego na kwote 27.682,28 zi
+ 7% podatek VAT. Postepowanie przeprowadzono w trybie przetargu nieograniczonego
o wartosci szacunkowej do 30.000,00 EURO. Zamawiajacy opublikowal ogloszenie w dniu
21.03.2003 r. na tablicy ogloszen oraz zamiescit na stronie internetowej UG Lubicz. Ogloszenie
okreslato jednocze$nie warunki i kryteria przetargowe. Zamawiajacy jako kryterium oceny ofert
przyjat cene — 100 %.

Wplynety dwie oferty, z ktorych jedna (PPUH STOL-BUD, Henryk Wernerowicz,
ul. Lipnowska 19, 87-162 Lubicz) nie spetniata warunkow okreslonych przez zamawiajacego
w ogloszeniu 0 przetargu nieograniczonym o wartosci szacunkowej do 30.000,00 EURO.
Stwierdzono w niej brak nastgpujacych dokumentow:

- o$wiadczenia zgodnie z art. 19 i 22 ustawy o zamdwieniach publicznych,

- oSwiadczenia o stosowaniu preferencji krajowych.

Zgodnie z pkt [X ogtoszenia o przetargu, oferta nie speiniajgca warunkéw w niej okreslonych
(brak dokumentéw pkt 1V-VI) podlega odrzuceniu.

Przepis art. 19 ust. 1 pkt 8 ustawy o zamowieniach publicznych wskazuje, iz z ubiegania sie
o udzielenie zamdéwienia publicznego wyklucza si¢ dostawcow lub wykonawcdw, ktorzy nie
ztozyli wymaganych oswiadczen lub nie spetnili innych wymagan okreslonych w ustawie, .
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, w ogtoszeniu lub zaproszeniu do sktadania ofert,
w szczegdlnosci nie wniesli wadium, za$ art. 22 ust. 7 ww, ustawy stanowi miedzy innymi,
iz zamawiajacy wyklucza z postgpowania uczestnikow postepowania, ktorzy nie ztozyli
oswiadczenia w wymaganym terminie.

Stosownie do wskazanego wyzej stanu faktycznego i prawnego, zgodnie z art. 27a ust. | pkt |
ustawy o zaméwieniach publicznych oferta ta winna by¢ odrzucona.

W zwigzku z powyzszym, stosownie do postanowien art. 27b ust. | pkt | ww. ustawy
postepowanie o zamdwienie publiczne nalezalo uniewaznic. poniewaz wptvngly mniej niz dwie
oferty niepodlegajace odrzuceniu.

Wartos¢ zrealizowanego zamdwienia stanowi kwotg netto 31.861,74 zl.

d) Dowoz dzieci do szkdt na ogdlng kwote 100.603,74 zl

Na podstawie przedtozonej do kontroli dokumentacji przetargowej ustalono, iz w dniu
13 sierpnia 2002 r. wszczeto postepowanie na wykonanie w/w ustugi w trybie zapytania o ceng,
kierujac oferty do 5 dostawcow wraz z drukiem oferty, ktérg oferenci mieli przestac faxem lub
przekaza¢ osobiscie do dnia 19.08.2002 r. do godz. 12.00. W dokumentacji przetargowe) brak
jest ofert od oferentow, do ktérych skierowano pisemnie zapytanie o ceng. Natomiast znajduje .
sie sporzadzony przez Wojta Gminy w dniu 13.12.2002 r. protokoét na okolicznosé zapytania
o cene, w ktorym stwierdza, iz w dniu 10.12.2002 r. dokonano telefonicznie zapytania o ceng
przewozu za | km nastgpujace firmy:

1) Heliotur Torun - 2,60 zt/km + 7% VAT. wykonuje tylko przewozy wycicczkowe,

2) Trans Tom Tomasz Szczepanski — 2,20 zt/km z VAT,

3) Henryk Zuba - 2,20/km zt z VAT,

4) Agro- Bus Rogowo Andrzej Tarnowski, Mieczystaw Marciniak — 2.20 zV/km z VAT.

Na tej podstawie wybrano oferte firmy Agro — Bus, jako znanej i posiadajace] siedzibg
na terenie Gminy, co znacznie ogranicza przejazd ,,pustych kilometrow™, a tym samym obniza
ponoszone przez Gmine Lubicz koszty, z ktdrg nastgpnie zawarto pisemng umoweg. Dokonujac
zapytania telefonicznego o cen¢ oraz przekazania oferty w sposob telefoniczny, naruszono
zasade formy pisemnej okre$lonej w art. 21 ustawy o zamdwieniach publicznych, ktory stanowi,
iz wszelkie oswiadczenia i zawiadomienia sktadane przez zamawiajacych i dostawcow lub
wykonawcdw wymagaja formy pisemnej, chyba ze ustawa stanowi inaczej.

Jednoczesnie w postepowaniu nie zadano pisemnych oswiadczen, o ktorych mowa wart. 19
i 22 w/w ustawy. Ponadto zgodnie z art. 69 ust. 3 w/w ustawy, w przypadku. jezeli nie mozna
dokona¢ wyboru najkorzystniejszej oferty ze wzgledu na to, iz zostaty ztozone oferty o takiej



samej cenie, zamawiajacy jest zobowigzany wezwac oferentow, ktorzy ztozyli te oferty, do
ztozenia ofert dodatkowych, czego w powyzszym przypadku nie uczynit.
Dowod:
- protokot sporzadzony na okolicznos¢ zapytania o cene z dnia 13.12.2002 r.

Stwierdzone wyzej nieprawidtowosci na ogoing kwote 202.885,03 zt ( 45.459.75 + 24.959.80 +
31.861,74 +100.603,74 ), stanowia naruszenie dyscypliny finansow publicznych okreSlone
wart, 138 ust. | pkt 12 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o linansach publicznych
(Dz. U.z 2003 r. Nr 15, poz. 148 z pdzn. zm.).

2. Do ustalenia szczegdtowych procedur kontroli, w celu wykonania nadzoru w zakresie
gospodarowania srodkami publicznymi, zobowigzany jest Wéjt Gminy, zgodnie z przepisami
art. 28a ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2003 r. Nr 15
poz. 148 ze zm.)

Na podstawie sprawozdania Rb-28S z wykonania planu wydatkéow budzetowych jednostki
samorzadu terytorialnego za okres od poczatku roku do dnia 31 grudnia 2003 r. ustalono,
iz wydatki Gminy Lubicz wykonano w kwocie 23.625.836,00 z1.

W 2003 roku nie przeprowadzono zadnej, wewnetrznej  kontroli  finansowe;
w podlegtych jednostkach organizacyjnych.

Wojt Gminy nie objgt w badanym okresie kontrola, co najmniej 5 % wydatkow podleghych
jednostek organizacyjnych, zgodnie z wymogami okreslonymi w art. 127, w zwigzku z art. 352
ust. 2 pkt 1. w/w ustawy o finansach publicznych. co stanowi kwote 1.181.291,80 zi
(23.625.836,00 z1 x 5 %).

Regulamin Kontroli Wewnegtrzne) w Urzedzie Gminy w Lubiczu ustalony zostat przez Wojla
Gminy Lubicz zarzadzeniem nr ORG/090 — 21/04 z dnia 23 wrzesnia 2004 r.

ITI. Whioski i wskazania dotyczace usunigcia nieprawidlowosci:

1. Przestrzegal postanowien ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych
( Dz. U.Nr 19 poz. 177 ze zm.).

2. Przestrzega¢ postanowien ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych
(Dz. U. 22003 r. Nr 15 poz. 148 ze zm.).

1V. Pouczenie :

Na niniejszy wynik skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Bydgoszczy
nie przystuguje.

Niniejszy wynik kontroli zostat sporzgdzony w trzech jednobrzmigcych egzemplarzach, 2 Kiorych
jeden doreczono kontrolowanemu.

DIy l)fu'd\lum Urzgdu
i Skarbowej)

(data, imig¢ | nazwisko oraz podpis (pieczatka jp
kontrolowanego lub osoby upowaznione;j Kanfr
do reprezentowania kontrolowanego)
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Do wiadomosci:

1) Adresat

2) Naczelnik Drugiego Urzedu Skarbowego w Toruniu
3) ala




