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Gminy Lubicz

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej lzbie
Kontroli', zwanej dalej .ustawq o NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura
w Bydgoszczy skontrolowala Urzad Gminy Lubicz, zwany dalej ,,Urzedem™,
w zakresie stosowania ulg podatkowych przez organy Gminy oraz skutecznosci
egzekwowania zaleglosci podatkowych w latach 2004-2006 (I péirocze).

W zwigzku z kontrola, ktérej wyniki przedstawione zostaly w protokole
kontroli podpisanym w dniu 31 pazdziernika 2006 r. Najwyzsza lzba Kontroli, na

podstawie art. 60 ustawy o NIK, przekazuje Panu niniejsze wystgpienie pokontrolne.

Najwyzsza [zba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalnos¢ Urzedu w zakresie

objetym kontrolg, pomimo stwierdzonych uchybien.

Powyzsza ocen¢ ogblng uzasadniaja przedstawione nizej oceny czastkowe
1 uwagi.
1. W latach 2004-2005 Gmina osiagata planowane dochody z tytutu objetych

kontrolg podatkéw (od nieruchomosci, od srodkow transportowych oraz rolnego).

'j.t. Dz. U.z 2001 r. Nr 85, poz. 937 ze zm.



Wyniosty one 4.234 tys. zt, w 2004 r. (planowane 4.220 tys. zt), 6.071 tys. zt w 2005 r.
(planowane 5.927 tys. zt). W pierwsze] potowie 2006 r. dochody z tytulu
kontrolowanych podatkéw wyniosty 2.756 tys. zi, co stanowilo 47,5% kwoty
planowanej (wynoszacej 5.781 tys. zl). Dochody z tytutu ww. podatkow w
poréwnaniu z dochodami ogétem stanowity 19,9% w 2004 r. 20,3% w 2005 r. 1 18,2%
w | potowie 2006 r.

2. Stawki podatkéw od nieruchomosci oraz od srodkéw transportowych byly
corocznie uchwalane przez Rad¢ Gminy Lubicz. W zakresie podatku rolnego Rada
Gminy obnizyla Srednig ceng skupu zyta stanowiaca podstawe¢ obliczenia podatku
rolnego na lata 2004 1 2005, natomiast w 2006 r. nie skorzystata z przystugujacego jej
prawa i nie obnizyta ww. ceny.

Nieprawidtowoscia byt fakt, ze propozycje dwdch stawek podatku od srodkow
transportowych na rok 2006, ktére przedtozyt Pan Radzie Gminy zostaty ustalone w
wysokosci wyzsze) od maksymalnej, przewidzianej w art. 10 ustawy z dnia z dnia 12
stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych?, zwanej dalej ,,ustawa o podatkach i
oplatach”. W dokumentach sporzadzonvch przez Panig Danute Szewczyk. kierownika
referatu podatkéw nieprawidtowo okreslono:

- stawke¢ podatku od ciagnika siodtowego i balastowego o trzech osiach,
przystosowanego do uzywania tacznie z naczepa lub przyczepa o dopuszczalnej masie
calkowitej rowne] lub wyzszej niz 40 ton, z zawieszeniem innym niz pneumatyczne
(rownowazne) - na poziomie o 43.85 zt wyzszym od maksymalnej;

- stawke podatku od ciagnika siodtowego i balastowego o dwoch osiach,
przystosowanego do uzywania facznie z naczepa lub przyczepa o dopuszczalnej masie
calkowitej rdwnej lub wyzszej niz 31 ton, z zawieszeniem innym niz pneumatyczne
(rownowazne) - na poziomie o 1,79 zt wyzszym od maksymalne;j.

W rezultacie Rada Gminy uchwala z dnia 16 listopada 2005 r.’ przyjela
powyzsze nieprawidlowe propozycje. W toku kontroli nie stwierdzono jednak, aby w

ww. dwoch kategoriach podlegat opodatkowaniu jakikolwiek srodek transportowy.

?j. . Dz. U.z 2006 1. nr 121 poz. 844 ze zm.;
* Nr XL1/483/05 w sprawie ustalenia podatku od srodkéw transportowych oraz zwolnien od tego podatku



W pozostatych przypadkach proponowane przez Pana stawki podatkow od
nieruchomosci oraz od srodkow transportowych (przyjg¢te przez Rad¢ Gminy) byly
zgodne z przepisami art. 5 i 10 ustawy o podatkach i optatach.

3. Prawidlowo prowadzono postgpowania w zakresie odroczen terminu
platnosci podatku lub zaleglosci podatkowej oraz umorzen zalegtosci podatkowych, o
ktorych mowa w art. 67a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. ordynacja podatkowa®,
zwanej dalej ,.ordynacjg podatkowa”, w tym m. in. sprawy zalatwiano w terminach
przewidzianych w art. 139 §1 ordynacji podatkowej, a wydawane w wyniku
przeprowadzonego post¢gpowania decyzje 1 postanowienia byty sporzadzone zgodnie z
przepisami odpowiednio art. 210 1 217 ww. ordynacji podatkowe;.

4. Pan Wojt, jako organ podatkowy, weryfikowal skladane przez osoby
fizyczne informacje oraz skladane przez osoby prawne deklaracje podatkowe w
sposob rzetelny. W przypadkach niedopelnienie przez podatnika obowigzku
terminowego ztozenia ww. dokumentéw lub stwierdzenia rozbieznosci miedzy
deklarowang przez podatnika podstawg opodatkowania, a posiadanymi danymi (m. in.
wewidencji gruntdw) — podejmowano czvnnosci sprawdzajace przewidziane
przepisami dzialu V ordynacji podatkowe;.

5. Porownanie wartosci maksymalnej obj¢tych kontrolg podatkow — naliczonej
wedlug stawek okreslonych przez Ministra Finansow, a kwota naliczong wg. stawek
okreslonych przez Rad¢ Gminy, wskazuje na rdéznice wynoszacg — 1.289,7 tys. zt w
2004 r.; 1.5100 tys. zh. w 2005 r. i 9149 tys. zt w 1 polowie
2006 r. Wartos¢ nie naliczonych podatkow objetych kontrola, bedacych rezultatem
zwolnien podatkowych przyjetych uchwatami Rady Gminy wynosita w okresie
kontrolowanym — 12,2 tys. zt w 2004 r., 222.6 tys. zt w 2005 r. 1 223,8 w I potowie
2006 r.

6. Skontrolowano 39 spraw dotyczacych podatnikow zalegajacych w badanym
okresie z optata podatkow 1 ustalono, ze w 8 przypadkach (tj. 20,51%) od wrzesnia
2005 r. do maja 2006 r. nie wystosowano zadnego upomnienia, pomimo ze w okresie
tym powstala u podatnikow zalegto$¢ podatkowa. Naruszono tym przepisy §2 i 3

rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia z dnia 22 listopada 2001 r. w sprawie

*j.t. Dz.U. 22005 r. Nr 8, poz. 60 ze zm.



wykonania niektorych przepisow ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w
administracji’, ktére zobowiazuja wierzyciela do systematycznej kontroli zalegtosci
podatkowych 1 wysytania upomnienia w przypadkach, gdy naleznos¢ nie zostanie
zaplacona w terminie okreslonym w decyzji lub wynikajacym z przepisu prawa.

Upomnienia do ww. 8§ podmiotéw wystosowane zostaly w czerwcu, na kwote
ogotem zaleglosci 45.693,55 7zt — powstatych w okresie 16.03.2005 r. — 16.05.2006 r.
Do sporzadzenia ww. upomnien zobowigzana byta, zgodnie z zakresem obowiazkow,
Pani Dorota Kaminska — inspektor w referacie podatkow, a upowazniong przez Pana
do podpisywania upomnien byta Pani Danuta Szewczyk - kierownik w/w referatu.

W 2 przypadkach (na badanych ogétem 39 — tj. 5,13%) nie wystawil Pan w
okresie lat 2005-2006 (I pétrocze) tytutow wykonawcezych w stosunku do podatnikow
zalegajacych z optatg podatku od nieruchomosci, do czego byl Pan zobowigzany
zgodnie z art. 6 § 1 w zwigzku z art. 26 §1 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o
postepowaniu egzekucyjnym w administracji®. Przepisy te wymagaja od wierzycicla
podjgcia czynnosci zmierzajacych do zastosowania srodkéw egzekucyjnych w razie
uchvlania si¢ zobowigzanego od wykonania obowiazku, poprzez wystawienie tvtulu
wykonawczego.

W przypadku podatnika H. E. D. Sp. z 0.0. z L. kwota zalegtosci podstawowe]
na dzien 30 czerwca 2006 r. wynosita 271.155,14 zi. Nie wystawienie tytutu
wykonawczego motywowat Pan m. in. cigzka sytuacjg dtuznika i zlozeniem przez
niego w dniu 21.07.2006 r. w trybie art. 66 ordynacji podatkowej wniosku o
przeniesienie wiasnos$ci dziatki gruntowej na poczet zaleglego podatku.

Brak wystawienia tytulu wykonawczego na zaleglosci podatkowe E. Sp. z 0.0. z
L. (kwota zalegtosci podstawowej na dzien 30 czerwca 2006 r. wynosita 438.842,50
zt) uzasadnit Pan m in. zagrozeniem, jakie wszczg¢cie postgpowania egzekucyjnego
miatoby na realizowanie przez ww. firm¢ (w ktorej wigkszosciowe udziaty posiada
Gmina) biezacych dostaw wody i odprowadzania $ciekow na rzecz ludnosci gminy

oraz podejmowanie przez firm¢ inwestycji kanalizacyjnych.

Dz U. 137, poz. 1541 ze zm.
f’j‘ t. Dz. U. 22005 r. Nr 229, poz. 1954 ze zm.



W toku kontroli, w zwigzku ze zlozonym przez E. Sp. z 0.0. z L. w dniu 25
wrzesnia 2006 r. wnioskiem, zawarta zostala w dniu 30 wrzesnia 2006 r. umowa
mi¢dzy Gming Lubicz a podatnikiem na mocy ktoérej spétka przekazata Gminie
wiasnos¢ sieci kanalizacji deszczowej o tgcznej wartosci 535.092 zt brutto w zamian
za wygasniecie zobowiazania podatkowego - na podstawie art. 66 §1 pkt 2 ordynacji
podatkowej. Ponadto spdélka ta dokonata w dniu 16 pazdziernika 2006 r. wplaty
pozostatej kwoty zaleglosci w wysokosci 3.647.50 zi, pokrywajac calg zaleglosé
podatkowa, ktéra wynosita 538.755,50 zt.

Do dnia zakonczenia kontroli nie zostalo wszczete postgpowanie egzekucyjne
wobec firmy H. E. D. Sp.zo.0. z L.

We wszystkich badanych 25 sprawach dotyczacych zobowiazan podatkowych,
ktére ulegly przedawnieniu w okresie objetym kontrola — stwierdzono, ze nie
wyegzekwowanie naleznosci bylo skutkiem stwierdzonej przez Urzad Skarbowy
bezskutecznosci egzekucii.

W postgpowaniach podatkowych ustanowiono 40 hipotek przymusowych (na
dzien 30 czerwea 2006 r.). na taczng kwotg 286.714.,90 zt.

7. W okresie lat 2004 -2006 (I potowa) prawidtowo, z zachowaniem przepisow
ordynacji podatkowej, wszczgto 8 kontroli podatkowych. Uzyskano w ich wyniku

efekty finansowe w wysokosci efekty 1.983,10 z1.

Przekazujac Panu powyzsze oceny i1 uwagi, Najwyzsza [zba Kontroli, wnosi o:

1. Podjgcie dziatan zmierzajacych do wyegzekwowania zaleglosci podatkowe;j
odH.E.D.Sp.zo0.0.2zL.;

2. Podjecie dziatan organizacyjnych, zmierzajgcych do zapewnienia pelnej
realizacji zadan zwigzanych 2z wszczynaniem postgpowania egzekucyjnego
(wystawiania upomnien i tytutéw wykonawczych);

3. Przedktadanie Radzie Gminy projektow uchwat podatkowych zawierajacych
stawki zgodne z wielko$ciami okreslonymi w ustawie o podatkach i optatach

lokalnych.
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Najwyzsza [zba Kontroli Delegatura w Bydgoszczy, na podstawie art. 62 ust. 1
ustawy o NIK, oczekuje przedstawienia przez Pana w terminie 14 dni od daty
otrzymania niniejszego  wystapienia  pokontrolnego, informacji o sposobie
wykorzystania uwag 1wykonania wnioskéw badz o dzialaniach podjetych w celu
realizacji wnioskoéw lub przyczyn niepodjecia takich dzialan.

Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni od daty otrzymania
niniejszego wystapienia pokontrolnego przystuguje Panu prawo zgloszenia na pismie
do Dyrektora Delegatury NIK umotywowanych zastrzezen w sprawie ocen, uwag i
wnioskéw zawartych w tym wystapieniu.

W razie zgloszenia zastrzezen, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin
nadestania informacji, o ktérym mowa wyzej, liczy si¢ od dnia otrzymania ostatecznej

uchwaty wtasciwej komisji NIK.



