P r o t o k ó ł  Nr XXX/09
z sesji nadzwyczajnej Rady Gminy Lubicz dnia 12 lutego 2009r

Obrady prowadził Przewodniczący Rady P. Kazimierz  Rybacki w sali narad Urzędu Gminy Lubicz. Otworzył o godz. 13,oo a zakończył o godz. 13,40.
Powitał przybyłych radnych, Wójta Gminy, Sekretarza, Radcę Prawnego.

Na podstawie listy obecności stwierdził quorum (brak radnego Wojciecha Widlińskiego).
Ad. 1b)

Przewodniczący Rady odczytał porządek obrad.

Następnie odczytał wniosek Wójta o zwołanie sesji nadzwyczajnej Rady Gminy Lubicz..
Porządek obrad Rada przyjęła jednogłośnie.

Ad. 2

Podjęcie uchwały w sprawie wniesienia do Naczelnego Sądu Administracyjnego skargi kasacyjnej od wyroku Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Bydgoszczy wydanego w dniu 8 grudnia 2008r. o sygnaturze II SA/Bd 676/08.

Wójt poinformował, że postanowił zaproponować tę procedurę w związku z wyrokiem Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego dot. skargi wniesionej z wniosku przez państwa Kwiatkowskich do prokuratora okręgowego w Toruniu i wniosku tego prokuratora do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w sprawie zgodności bądź niezgodności miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Kopanina ze Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego. Plan został uchwalony i opublikowany przez Wojewodę. Każdy, kogo interes prawny jest naruszony, ma prawo wnieść sprawę do sądu. Państwo Kwiatkowscy wnieśli sprawę do Sądu Administracyjnego twierdząc, że zostali tym planem pokrzywdzeni. Wojewódzki Sąd Administracyjny przeanalizował sprawę i skargę państwa Kwiatkowskich odrzucił. Państwo Kwiatkowscy złożyli wniosek kasacyjny od tego wyroku i sąd odrzucił także kasację. Tak więc sąd uznał, że państwo Kwiatkowscy nie są pokrzywdzeni planem zagospodarowania. Jednak państwo Kwiatkowscy zdecydowali się wnieść do Prokuratury Okręgowej w Toruniu wniosek o włączenie prokuratora okręgowego do sprawy, aby ten mógł wnieść sprawę do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego. Oczywiście nie w swojej sprawie, gdyż ich indywidualna sprawa została zakończona, tylko w kwestii ogólnej – zgodności planu ze Studium. Ponieważ prokuratura ma prawo w każdej fazie każdej sprawy włączyć się w postępowanie, prokurator okręgowy wniósł sprawę do WSA w tejże sprawie zgodności planu ze Studium. I tutaj WSA stwierdził, że w pewnych obszarach ten plan nie jest zgodny ze Studium. W związku z tym wydał wyrok o uchyleniu obowiązywania planu w tych częściach. Powód to niezgodność ze Studium. Sam ten wyrok nie jest powodem do prowadzenia dalej tej sprawy, dlatego że uchyla on plan na małym obszarze Kopanina objętego planem  i w gruncie rzeczy nie zmienia stanu faktycznego, bo tam gdzie nie ma planu, tam można wydawać decyzję o warunkach zabudowy, które nie muszą być zgodne ze Studium. Ponieważ wszelkie decyzje i pozwolenia na budowę były wydawane zgodnie z wówczas obowiązującym prawem, w momencie ich wydawania, to tam także raczej nic się nie zmieni. Tak więc ani dla stron, ani dla gminy właściwie nie ma sprawy. Jednak analizując sprawę doszliśmy do wniosku, że aczkolwiek ten wniosek kasacyjny do Naczelnego Sądu Administracyjnego nie jest gminie potrzebny, i stronom tego konfliktu nie jest potrzebny, bo im to nic nie zmienia, to jednak potrzebny jest z innych względów. Doszło do przedziwnej sytuacji, w której na tym samym obszarze, na którym obowiązuje Studium z 2000 r., można wydawać decyzje o warunkach zabudowy, jeżeli nie ma planu, a gdy jest plan, to już tego co można załatwić decyzją o warunkach zabudowy – nie można. Zaistniała pewna sprzeczność w stanie faktycznym. Zastanowiło nas, czy jest rzeczą dopuszczalną, patrząc z punktu widzenia ustrojowego państwa, by organy zewnętrzne, np. prokurator, czy nawet Sąd Wojewódzki, interpretował Studium w odniesieniu do planu, w sytuacji, gdy te dwa dokumenty ustawodawca oddał we władztwo organom samorządowym. Oczywiście nadzór kontrolny tych instytucji – wojewody, sądu – jest, ale w odniesieniu do procedury uchwalania tych dokumentów, a nie do ich interpretowania, i to jeszcze w szczegółach. W związku z tym zasięgnęliśmy porad i wspólnie doszliśmy do wniosku, że ten wniosek złożymy nie z powodu tej sprawy, bo ta sprawa jest i dla stron, i dla nas w gruncie rzeczy zakończona. Natomiast jest istotny z punktu widzenia interpretacji przepisów prawa i z punktu widzenia takiej czystości orzecznictwa w kontekście ustrojowych zasad jakie w Polsce obowiązują. I to jest o tyle ciekawe, że rozstrzygnięcie w tej sprawie nie ma znaczenia dla tych konkretnych spraw, a ma istotne znaczenie dla nas przy tworzeniu kolejnych planów. Jeśli rozstrzygnie się na poziomie NSA, bądź też być może będzie to ciekowy materiał do wniosku do Trybunału Konstytucyjnego, może być dla instytucji publicznych w Polsce wskazówką, precedensem, na który jednostki samorządu terytorialnego będą mogły się powoływać, a sądy powszechne niejako włączyć do katalogu tych przypadków, na których można formułować postanowienia i wyroki. I tylko z tego powodu ta sprawa jest naprawdę ciekawa. My w tej chwili kierujemy wniosek nie po to, żeby komuś zaszkodzić czy żeby się odwołać od niesprawiedliwego wyroku. Interesuje nas ten przypadek, jakie organy władzy publicznej mają prawo ingerować w kwestie planistyczne jednostek samorządu terytorialnego. Niech wreszcie jakaś instytucja w Polsce, która ma prawo do interpretowania prawa, powie jednoznacznie – można czy nie można. Dotychczas wyroki różnych sądów są różne. Po prostu nie ma jednolitej interpretacji prawa. Sprawa jest tutaj pretekstem.  I do tego się to wszystko sprowadza. Dlatego właśnie jest ta sesja nadzwyczajna, bo termin wkrótce upływa. 
Wójt odczytał treść skargi kasacyjnej od wyroku Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Bydgoszczy wydanego w dniu 8 grudnia 2008r. o sygnaturze II SA/Bd 676/08.

Wójt podkreślił raz jeszcze, że to dotyczy zasady, według której rozstrzyga się tego typu wątpliwości. 

Radna Hanna Anzel zainteresowała się fragmentem skargi dot. Studium i tego, że od roku 2000 do 2007 mogły być wydawane decyzje. A przecież decyzje mogły być wydawane dopiero od roku 2003, bo ustawa weszła w życie w tymże roku. 

Wójt powiedział, że będą jeszcze przeglądać i analizować to pismo. 

Radny Jan Klawiński spytał, czy to pismo nie jest zbyt długie?

Wójt podkreślił, że nam nie zależy na ostatecznym rozstrzygnięciu, bo ono i tak nie jest istotne ani dla tego planu, ani dla ludzi. Ono jest istotne dla interpretacji prawa. A żeby NSA mógł prześledzić tok naszego myślenia, to należało przeprowadzić ten cały wywód. Część dotycząca tej sprawy stanowi tylko niewielki procent całości materiału, jest bardziej ilustracją, przykładem, niż eksponowaniem problemu. 
Radna Sławomira Korzeniewska zainteresowała się, kto będzie ponosił koszty?

Wójt wyjaśnił, że najprawdopodobniej Skarb Państwa. To nie jest sprawa cywilna, w związku z tym koszty będą ograniczone.
Radny Ryszard Korpalski stwierdził, że jest to bardzo dobry materiał do przyszłych planów.  Powiedział, że ma nadzieję, że ten materiał będzie można wykorzystać w tych wszystkich przypadkach, gdzie są takie problemy. W Małgorzatowie też zapewne tak będzie. 

Głosowanie: 14- „za”

Uchwałę Nr XXX/308/09 Rady Gminy Lubicz w w/w sprawie podjęto jednogłośnie.

Ad. 3

Wobec wyczerpania tematów Przewodniczący Rady Gminy p. Kazimierz Rybacki o godz. 13,40 ogłosił zakończenie obrad Rady Gminy Lubicz.
Protokołowała

A. Łazowska        

                                                                                                     Przewodniczący Rady

                                                                                                       Kazimierz Rybacki
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