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Na podstawie art. 71 ust. 2 pkt 2, art. 75 ust. 1 pkt 4;@rt. 84;art.:-85
ust. 1, ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko (tj. Dz. U. z 2016 r.
poz. 353), § 3 ust. 1 pkt 35 i 36 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 9
listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywac
na srodowisko (tj. Dz. U. z 2016 r. poz. 71) oraz art. 138 § 1 pkt 1 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tj. Dz.U.
z 2016 r. poz. 23 z poézin. zm.), Samorzadowe Kolegium Odwolawcze
w Toruniu, na posiedzeniu w skladzie:

1. Marek Zmuda - przewodniczacy
2. Jasmina Lesinska - czlonek sprawozdawca
3. Joanna Zadluzna - czlonek

po rozpatrzeniu odwolania Panstwa Magdaleny Anety Gorskiej zam. w
Toruniu przy ul. Szosa Chelminska 54 /10 oraz Karola Tomasza Gérskiego
zam. w Grebocinie przy ul. Spétdzielczej 7 od decyzji z dnia 13 kwietnia 2016
r. wydanej z upowaznienia Wojta Gminy Lubicz przez Kierownika Referatu
Rolnictwa i Ochrony Srodowiska w przedmiocie stwierdzenia braku potrzeby
przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsiewziecia na srodowisko dla
zamierzenia inwestycyjnego polegajacego na rozbudowie hali do produkcji
konstrukcji stalowych wraz z infrastrukturg przy ul. Spoéldzielczej 8 w
Grebocinie na dziatkach nr 382/6 1 370/2 przez inwestora DYNAMIC-METAL
Sp. zo.0

orzeklo:

utrzymac¢ w mocy zaskarzona decyzje

Uzasadnienie

Decyzja z dnia 13 kwietnia 2016 r. wydana z upowaznienia Woéjta
Gminy Lubicz przez Kierownika Referatu Rolnictwa i Ochrony Srodowiska
stwierdzono brak koniecznosci przeprowadzenia oceny oddzialywania
przedsiewziecia na srodowisko dla planowanego przedsiewziecia mogacego
potencjalnie znaczaco oddzialywa¢ na Srodowisko polegajacego na
rozbudowie hali do produkcji konstrukcji stalowych wraz z infrastruktura
przy ul. Spotdzielcze] 8 w Grebocinie na dziatkach nr 382/6 i nr 370/2 przez
Inwestora Spolke z 0.0 DYNAMIC - METAL.




W uzasadnieniu przedmiotowej decyzji wskazano, Zze po wplynieciu
wniosku Inwestora o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
dla opisanego zamierzenia inwestycyjnego i sprawdzeniu jego kompletnosci
wystapiono do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy a
takze do Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Toruniu o wydanie opinii o
koniecznosci przeprowadzenia oceny oddzialywania na srodowisko dla tego
przedsiewziecia i o zakresie raportu o oddzialywaniu na Srodowisko
naturalne. Oba te organy wydaly opinie o braku koniecznosci
przeprowadzenia oceny oddzialywania na Srodowisko. W dalszej kolejnosci
szczegolowo opisano przebieg postepowania. Organ [ instancji podkreslil, iz
w toku prowadzonego postepowania administracyjnego dokonano analizy
warunkow oddzialywania planowanego przedsiewzigecia na srodowisko oraz
zasad zagospodarowania terenu, wynikajacych z przepisow odrebnych,
a takze stanu funkcjonalnego terenu, na ktérym przewiduje sie realizacje
inwestycji. W oparciu o dokonang analize ustalono, 2ze planowane
przedsiewziecie zgodnie z ustawa 2z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostepnianiu informacji o s$rodowisku 1 jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na
srodowisko oraz w mysl § 3 ust. 1 pkt 14 rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco
oddzialywa¢ na stanowisko, kwalifikuje si¢ jako przedsiewziecie mogace
potencjalnie znaczaco oddzialywa¢ na srodowisko, dla ktérego sporzadzenie
raportu o odzialywaniu na srodowisko jest fakultatywne.

Po przeanalizowaniu wniosku o wydanie decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach wraz z karta informacyjna przedsiewziecia, uwzgledniono
tacznie uwarunkowania zwigzane z kwalifikowaniem przedsiewziecia do
przeprowadzenia oceny oddzialywania na srodowisko, o ktérych mowa w art.
63 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji
o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska
oraz o ocenach oddzialywania na s$rodowisko. Biorac pod uwage skale
planowanego przedsiewziecia, wielko§¢ zajmowanego terenu oraz ich
wzajemnych proporcji, powiazanie z innymi przedsiewzieciami, a takze rodzaj
i skale mozliwego odzialywania inwestycji jak réwniez opinie Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska oraz Panstwowego Powiatowego Inspektora
Sanitarnego, organ I instancji postanowieniem z dnia 5 stycznia 2016 r.
odstapil od obowiazku przeprowadzenia oceny oddzialywania tego
przedsiewziecia na srodowisko. Majac powyzsze na wzgledzie, zgodnie z art.
85 wust. 2 pkt 2, organ wydal decyzje stwierdzajaca brak potrzeby
przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsiewziecia na srodowisko.

Od powyzszej decyzji odwotlanie z dnia 6 maja 2016 r., z zachowaniem
wymaganego terminu, wniesli Pan Karol Tomasz Goérski oraz Pani
Magdalena Gorska ktorzy poza wskazaniem iz dzialka nr 370/9 posiada
wspolna granice z terenem inwestycji nie podniesli zadnych zarzutow.

W ocenie tut. Kolegium odwotanie nie zastluguje na uwzglednienie.

Przedmiotem niniejszego postepowania jest kwestia okreslenia
srodowiskowych uwarunkowan realizacji przedsiewziecia polegajacego na
rozbudowie hali do produkcji konstrukcji stalowych. Przedsiewziecie to
zostalo przez organ prawidlowo zakwalifikowane jako mogace potencjalnie
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znaczaco oddzialywa¢ na Srodowisko na podstawie § 3 ust. 1 pkt 14
rozporzadzenia w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddzialtywac na
srodowisko. W zwigzku z powyzszym organ winien w pierwszej kolejnosci
oceni¢, czy powyzsza okolicznos¢, w powiazaniu z uwarunkowaniami
okreslonymi w art. 63 wust. 1 ustawy o udostepnianiu informacji
o srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska
oraz o ocenach oddzialywania na sSrodowisko (zwanej dalej ,ustawa”),
przesadza o koniecznosci przeprowadzenia oceny  oddzialywania
przedsiewziecia na srodowisko. W niniejszej sprawie organ, postanowieniem
z dnia S5 stycznia 2016 r., po zasiegnieciu opinii Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska oraz Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego
stwierdzil  brak  potrzeby  przeprowadzenia oceny = oddzialywania
przedsigwzigecia na srodowisko. Okolicznos¢ ta skutkowata w nastepstwie
wydaniem na podstawie art. 84 wustawy decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach, w ktorej organ stwierdzil brak potrzeby przeprowadzenia
oceny oddzialywania przedsiewziecia na srodowisko. Z uwagi na fakt, iz
wskazane postanowienie jest niezaskarzalne, strona moze kwestionowac jego
prawidlowos¢ w odwolaniu od decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.

Wskazac, 1z punktem wyjscia dla oceny stopnia oddzialywania danego
przedsiewziecia na Srodowisko jest stan srodowiska jaki istnieje na danym
terenie. W niniejsze] sprawie niebagatelne znaczenie ma wiec, iz
przedsiewziecie ma zosta¢ zrealizowane na terenie 2znacznie juz
przeksztalconym , zagospodarowanym chocby poprzez sgsiadujacy od strony
polnocnej] zaklad produkcyjny ,w poblizu drogi i zabudowy stricte
zurbanizowanej (osiedle mieszkaniowe). Dla obszaru inwestycji istnieje
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego ktory okresla podstawowe
przeznaczenie terenu pod przemysl, sktady oraz ushugi nieuciazliwe.

W dalszej kolejnosci podnies¢ nalezy, i1z kazde przedsiewziecie
w mniejszym lub wiekszym stopniu oddzialuje na srodowisko, w sytuacji gdy
jego realizacja przeksztalca istniejacy stan rzeczy. Etap, w ktérym organ
weryfikuje potrzebe przeprowadzenia oceny oddzialywania na srodowisko,
nie ma wiec na celu ustalenia, iz inwestycja jest obojetna dla srodowiska, ale
ze stopien oddzialywania, juz we wstepnej fazie postepowania, wskazuje na
to, 1z oddzialywanie to nie bedzie znaczaco negatywne. Kluczowe znaczenie
ma rowniez wskazane wyze] aktualne przeznaczenie i stan Srodowiska
w jakim ma zostaé zrealizowane przedsiewziecie. W niniejszej sprawie
wszystkie okolicznosci wskazuja, iz przedsiewziecie nie bedzie znaczaco
negatywnie oddzialywa¢c na sSrodowisko 1 mozna to stwierdzi¢ bez
koniecznosci przeprowadzenia oceny oddzialywania na srodowisko.
Oddzialywania w fazie budowy 1 realizacji przedsiewziecia beda mialy
charakter okresowy i ustapia z chwilg zakonczenia prac, a ich charakter
rowniez nie wskazuje, aby mialy znaczaco negatywny wplyw na srodowisko.

W przypadku przedsiewzig¢ potencjalnie znaczaco oddzialujacych na
srodowisko, podstawowym dokumentem skladanym wraz 2z wnioskiem
o wydanie decyzji jest karta informacyjna przedsiewzigcia. Informacje w niej
zawarte zostaly poddane analizie przez organy wyspecjalizowane, a nastepnie
przez organ | instancji oraz tut. Kolegium. Istotne znaczenie ma to, iz dane
zawarte w karcie informacyjnej zostaly poddane ocenie przez organy




wyspecjalizowane tj. Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego oraz
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska, ktére nie dopatrzyly sie w nich
nieprawidlowosci czy niescistosci.

Organ pierwszej instancji zasadnie uznal iz przyjete rozwiazania
technologiczne i sposob zagospodarowania terenu inwestycji zabezpieczaja
srodowisko przed negatywnymi skutkami w zakresie oddzialywania na
srodowisko gruntowo-wodne, w zakresie ochrony powietrza atmosferycznego
jak 1 ochrony przed hatasem. Wszystkie okolicznosci sprawy wskazuja, iz
zjawisko kumulowania sie negatywnych oddzialywan nie spowoduje
znaczaco negatywnego oddzialywania na srodowisko. W zaskarzonej decyzji
organ ustosunkowal si¢ do zagadnienia ewentualnych oddzialywan
skumulowanych odwotujac si¢ do stanowiska wyspecjalizowanego organu
wskazujac, iz Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy nie
przewiduje si¢ wystgpienia znaczacego skumulowanego oddzialywania.
Organ pierwszej instancji uznat stusznie, iz przyjete rozwiazania techniczne
zminimalizuja oddzialywania w zakresie zanieczyszczen powietrza czy tez
hatlasu.

Zaskarzona decyzja zawiera niezbedne elementy wynikajace z art. 85
ust. 2 pkt 2 ustawy. Zgodnie z tym przepisem, uzasadnienie decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach, niezaleznie od wymagan wynikajacych
z przepisow kodeksu postepowania administracyjnego, powinno zawierac,
w przypadku gdy nie zostala przeprowadzona ocena oddzialywania
przedsiewzigcia na srodowisko - informacje o uwarunkowaniach, o ktorych
mowa w art. 63 ust. 1, uwzglednionych przy stwierdzaniu braku potrzeby
przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsiewziecia na srodowisko.
Regulacja ta dotyczy uwarunkowan branych pod uwage w toku procesu
decyzyjnego organu, a nie warunkow jakie winien ustali¢ organ w swoim
rozstrzygnieciu. W tym zakresie organ nie mial obowiazku okreslenia
w zaskarzonej decyzji zapotrzebowania na surowce, czy doktadnej liczby osob
na jakie przedsiewziecie bedzie oddzialywaé. Co wiecej w orzecznictwie
slusznie wskazuje sie, iz organ winien uwzglednié¢ te uwarunkowania
wskazane w art. 63 ust. 1 ustawy, ktére moga znalezé zastosowanie
w prowadzonym postepowaniu, ze wzgledu na rodzaj planowanego
przedsiewziecia (zob. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 29
maja 2014 r., II OSK 3085/12, CBOSA). W zaskarzonej decyzji organ
przeanalizowal kwesti¢ otoczenia w jakim znajduje sie planowane
przedsiewzigcie, jak rowniez kwestie dotrzymania norm halasu oraz emis;ji
spalin, stref ochronnych uje¢ wod, obszaréw ochronnych zbiornikéw wod
srodladowych oraz obszarow na ktoérych standardy jakosci srodowiska
zostaly przekroczone, wplywu inwestycji na stosunki wodne, zwiekszenia
ruchu, hatasu i emisji do powietrza w otoczeniu, istniejacej infrastruktury
technicznej, kwestie wystepowania gatunkéw chronionych, co znajduje
odzwierciedlenie w jej uzasadnieniu, a Kolegium podziela stanowisko organu
w tym zakresie. Przedsiewziecie nie bedzie realizowane na terenie zakladu
o zwigkszonym badz duzym ryzyku wystapienia powaznej awarii
przemystowej, w rozumieniu rozporzadzenia z dnia 29 stycznia 2016 r.
w sprawie rodzajow iilosci znajdujacych sie w zakladzie substancji
niebezpiecznych, decydujacych o zaliczeniu zakladu do zaktadu
o zwigkszonym lub duzym ryzyku wystapienia powaznej awarii przemystowej.




Nalezy rowniez podkresli¢, iz w ocenie tut. Kolegium ewentualne
wystapienie zdarzen nietypowych jak pozar, czy wybuch nie moze by¢
traktowane jako oddzialywanie planowanego przedsiewziecia, ktore mogloby
mie¢ wplyw na zapadle w sprawie rozstrzygniecie. Kwestia zabezpieczenia
otoczenia przed konsekwencjami niepozadanych zdarzen o charakterze
nadzwyczajnym wynika w szczegolnosci z regulacji techniczno budowalnych,
regulujacych m.in. kwestie zapewnienia odpowiednich odleglosci od innych
obiektow. Ustawodawca w odniesieniu do tych zagrozen nie zawarl zadnych
regulacji prawnych, ktére pozwalalyby poszukiwac¢ ochrony w postepowaniu
administracyjnym w sprawie ustalenia s$rodowiskowych uwarunkowan.
Roszczenia z tytulu ewentualnych szkod wywolanych ww. nietypowymi
zdarzeniami moga by¢ dochodzone przed sadem cywilnym (zob. wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 11 wrzesnia 2015 r., II OSK
1709/14, CBOSA).

Ponadto nalezy zauwazy¢, iz wystapienie przez inwestora o wydanie
decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach m.in. przed uzyskaniem decyzji
o warunkach zabudowy jest konsekwencja obowiazujacych przepiséw prawa
tj. art. 72 ust. 1 ustawy.

Rozpoznajac sprawe, Kolegium stoi na stanowisku, iz caloksztalt
okolicznosci zwigzanych 2z planowanym zamierzeniem inwestycyjnym
przemawia za przyjeciem, bez potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania
na srodowisko, iz nie bedzie ono znaczaco negatywnie oddzialywaé¢ na
srodowisko, a tym samym jego realizacja nie pozostaje w sprzecznosci
z przepisami szczegOlnymi, dotyczacymi jego ochrony. Oczywiscie realizacja
kazdego przedsiewziecia, co do =zasady, w jakim§ stopniu ingeruje
w srodowisko, gdyz prowadzi do przeksztalcenia na danym obszarze
istniejacego stanu rzeczy. Ewentualne pogorszenie stanu srodowiska nalezy
jednak odnosi¢ do stanu zastanego przed realizacjg inwestycji. W niniejszej
sprawie, biorac pod uwage uwarunkowania wynikajace z art. 63 ust. 1
ustawy, tego rodzaju ingerencja nie spowoduje skutkow nie do
zaakceptowania z punktu widzenia obowiazujacych przepisow prawa,
w szczegolnosci dotyczacych ochrony srodowiska. Obszar, na ktorym ma
zostaC zrealizowana inwestycja, w stanie obecnym, nie przedstawia
szczegolnych waloréw przyrodniczych 1 krajobrazowych. Jest terenem
zurbanizowanym, ktory w aktualnym ksztalcie jest nieprzydatny zarowno
z punktu widzenia srodowiskowego jak i1 przyrodniczego.

Zarowno rodzaj jak 1 charakterystyka przedsiewziecia, jego
usytuowanie z uwzglednieniem mozliwego zagrozenia dla srodowiska oraz
rodzaj 1 skala mozliwego oddzialywania powoduje, iz zrealizowanie
przedsiewziecia objetego wnioskiem o wydanie decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach, nie zmieni zastanego stanu sSrodowiska w znaczacy
sposob. Realizowane przedsiewziecie nie bedzie rowniez w sposob znaczacy
ingerowac w otoczenie obszaru, na jakim zostanie zrealizowane tj. parkingu.
Stwierdzenie braku potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania
przedsiewziecia na srodowisko nie moze by¢é utozsamiane z brakiem
zbadania jego wplywu na srodowisko. Weryfikacja taka zostala bowiem
przeprowadzona i wynika z niej, ze juz na podstawie karty informacyjnej oraz
dowodow, bedacych w dyspozycji organu administracji ustalono, ze




przedsiewziecie nie bedzie znaczaco negatywnie oddzialywa¢ na srodowisko
tj. wzakresie naruszajacym obowiazujace przepisy prawa, wyznaczajace
standardy ochrony srodowiska.

Z uwagi na powyzsze nalezalo orzec jak w sentencji.

POUCZENIE

Kazdy, kto ma w tym interes prawny jest uprawniony do wniesienia
skargi na niniejsza decyzje z powodu jej niezgodnosci z prawem do
| Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Bydgoszczy za posrednictwem
| Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Toruniu (adres: Samorzadowe

Kolegium Odwotawcze w Toruniu, ul. Targowa 13/15, 87-100 Torun)
w terminie 30 dni od daty doreczenia niniej?zej decyzji.

Otrzymuja:

1. DYNAMIC - METAL sp. z 0o
87-122 Grebocin
Ul. Spoldzielcza 8

- Edward Dziembowski
ul. Spéldzielcza 10/2
87-122 Grebocin;

S Elzbieta Dziembowska
ul. Spotdzielcza 10/2
87-122 Grebocin;

4. Michal Guranowski
Bielczyny 10
87-140 Chelmza;

8 Agata Guranowska
ul. Lniana 2b
87-148 Lysomice;

6. Wtadystaw Skrzynecki
ul. Spotdzielcza 10/4
87-122 Grebocin;

7. Wtiadystawa Skrzynecka

6




ul. Spoldzielcza 10/4
87-122 Grebocin;

8. Piotr Guranowski
Bielczyny 10
87-140 Chelmaza;

9. Danuta Guranowska

Bielczyny 10
87-140 Chelmza;
10. Magdalena Gorska
ul. Szosa Chelminska 54/10
87-100 Torun;
11. Karol Gorski
ul. Spotdzielcza 7
87-122 Grebocin;
12. Iwona Gac
ul. Spoétdzielcza 18
87-122 Grebocin,;
13. Dariusz Kaminski
ul. Spéldzielcza 16
87-122 Grebocin;
14. Dynamic Metal sp. z 0.0
~ 87-122 Grebocin ul. Spoldzielcza 8
/15, Wojt Gminy Lubicz;
16. SKO a/a.

Do wiadomosci:

1. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy.




