ROS.6220.57.2017MG Lubicz.14.09.2017
POSTANOWIENIE

Na podstawie art. 123 Kodeksu Postgpowania Administracyjnego (Dz. U. z 2017 r. poz. 1257), art.63
ust. 1 pkt. 1, 2,art.64 ust.1 pkt.1 i 2 oraz art. 66, 68 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostepnianiu
informacji o $Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na $rodowisko (Dz. U. z 2017 r. poz. 1405 t.j ) oraz § 3, ust.1 pkt.60 Rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddzialywac
na srodowisko (Dz. U. z 2016 r. poz.71 t.j.), a takze upowaznienia Wojta Gminy Lubicz nr ORG.0153-
6/10 z dnia 22 grudnia 2010 r. po wydaniu opinii w dniu 30.08.2017r. przez Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy sygn. akt. WO0.4240.478.2017.JO.1 (nr.rej.11018) i po wydaniu
opinii przez Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Toruniu w dniu22.08.2017r. sygn.
.akt.N.NZ.40.2.8.5.2017 w sprawie koniecznos$ci przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko
i zakresu raportu oddziatywania na $rodowisko, dla planowanego przedsiewzigcia polegajacego na
Rozbudowie skrzyzowania DK 151 DW 552 w miejscowosci Grebocin - poprawa bezpieczenstwa ruchu
drogowego w ramach PBDK - Program Likwidacji Miejsc Niebezpiecznych na nieruchomosciach
oznaczonych dziatkami w obrgbie 0054 Torun numer ewidencyjny —24/15, 3, w obrebie 0004 Grgbocin
numer ewidencyjny — 205, 206/5, 206/3, 206/2, 206/6, 207/3, 207/2, 208/2, 208/1, 209/2, 209/3, 836/3,
210/2, 210/12, 211/2, 110/1, 639/2, 639/3, 639/13, 639/1, 638, 632/2, 630, 631/2, 631/3, 631/1, 622,
568/9, 566/2, 568/7, 566/3, 568/6, 566/4, 568/13, 567, 234/2, 213, 216/3, 220/23, 220/10, 216/1, 216/6,
220/13, 220/22, 220/21, 220/32, 220/34, 219, 413/2, 416, 413/1, 412/2, 411/12, 411/11, 411/6, 410/3,
452/5, 452/4, 432/8, 421/3, 421/7, 421/8, 419/8, 419/14, 419/15, 419/16, 419/5, 419/13, 418, 431/8,
431/4,563/2, 563/1, 431/1, 431/5, 464/2, 564/1, 572/1, 572/3, 571/1, 565/9, 565/7, 565/5, 431/7, 417/2,
41711, 452/1, 452/2, 452/3.

Orzekam:

I. Nalozy¢ na Inwestora — zlozony przez Inwestora: Generalna Dyrekcja Dréog Krajowych i
Autostrad oddzial w Bydgoszczy, ul. Fordonska 6, 85-085 Bydgoszcz, Pelnomocnik: Pan Piotr
Gwardecki, JPL Project Sp. z o0.0., Al. Niepodleglosci 58, 02-626 Warszawa, obowiazek
przeprowadzenia oceny 0 oddzialywaniu przedsiewziecia na Srodowisko oraz sporzadzenia
raportu o oddzialywaniu planowanego przedsiewziecia polegajacego na Rozbudowie
skrzyzowania DK 15 i DW 552 w miejscowosci Grebocin - poprawa bezpieczenstwa ruchu
drogowego w ramach PBDK - Program Likwidacji Miejsc Niebezpiecznych na nieruchomosciach
oznaczonych dzialkami w obre¢bie 0054 Torun numer ewidencyjny — 24/15, 3, w obrebie 0004
Grebocin numer ewidencyjny — 205, 206/5, 206/3, 206/2, 206/6, 207/3, 207/2, 208/2, 208/1, 209/2,
209/3, 836/3, 210/2, 210/12, 211/2, 110/1, 639/2, 639/3, 639/13, 639/1, 638, 632/2, 630, 631/2, 631/3,
631/1, 622, 568/9, 566/2, 568/7, 566/3, 568/6, 566/4, 568/13, 567, 234/2, 213, 216/3, 220/23, 220/10,
216/1, 216/6, 220/13, 220/22, 220/21, 220/32, 220/34, 219, 413/2, 416, 413/1, 412/2, 411/12, 411/11,
411/6, 410/3, 452/5, 452/4, 432/8, 421/3, 421/7, 421/8, 419/8, 419/14, 419/15, 419/16, 419/5, 419/13,
418, 431/8, 431/4, 563/2, 563/1, 431/1, 431/5, 464/2, 564/1, 572/1, 572/3, 571/1, 565/9, 565/7, 565/5,
431/7,417/2, 417/1, 452/1, 452/2, 452/3.

II. Ustali¢ zakres raportu o oddzialywaniu na Srodowisko zgodny z art.66 ust.1,ust. 6 ustawy z
dnia 3 pazdziernika 2008 o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na Srodowisko (Dz. U. z
2017.,p0z.1405 t.j. ). zwanej dalej w skrécie uouio$.

II1. Zgodnie z treécig art. 68 ust. 2 pkt 2b uouio$ wskazuje zakres i szczegotowos¢é wymaganych danych
pozwalajacych scharakteryzowaé przedsiewzigcie, rodzaje oddziatywan oraz elementy Srodowiska
wymagajace szczegotowej analizy poprzez przeprowadzenie w raporcie:



1. Analizy zasiggu i1 skutkdw realizacji przedsigwzig¢cia na klimat akustyczny terenow objetych
planowanym przedsigwzi¢ciem oraz terenow znajdujacych si¢ w obszarze jego oddzialywania.

2.Analizy zasiegu i skutkow realizacji przedsigwzigcia na powietrze atmosferyczne.

3.Analizy zasiggu i skutkéw oddzialywania wibracji, uwzgledniajacej wpltyw drgan na najblizsza
zabudowg.

4.0pisu zabezpieczen $rodowiska gruntowo-wodnego na etapie realizacji i eksploatacji inwestycji,
uwzgledniajacego m.in. zagadnienia zwigzane z gospodarka wodno- §ciekows.

5.0ceny wplywu i skutkow realizacji przedsiewzigcia na jednolite czgSci wod, w ramach ktorej nalezy
m.in. zidentyfikowa¢ stan wod oraz okresli¢ zakres potencjalnych zmian jakosci wod i stosunkow
wodnych.

6.0ceny zgodnosci przedsiewzigcia z ograniczeniami wzgledem gatunkéw chronionych i ich siedlisk,
wynikajacymi z art. 51, 52 i 56 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2016
r. poz. 2134 ze zm.).

7.0ceny wptywu i skutkow realizacji przedsiewziecia na:

a. gatunki (w szczegolnosci objete ochrong) i ich siedliska oraz siedliska przyrodnicze, pozostajace w
zasiegu oddzialywania inwestycji,

b. réznorodnos¢ biologiczna,
C. szlaki migracji zwierzat, pozostajace w zasi¢gu oddziatywania inwestycji.

8.Analizy zasiggu i skutkow realizacji przedsiewzigcia na: formy ochrony przyrody, gatunki i ich
siedliska oraz siedliska przyrodnicze, a takze szlaki migracji zwierzat pozostajace w zasiggu
oddzialywania inwestyc;ji.

Oceny i analizy, o ktorych mowa w pkt 1-8 nalezy przeprowadzi¢ dla fazy przygotowania i eksploatacji
przedsiewzigcia, uwzgledniajagc oddziatywanie skumulowane pochodzace od przedsigwzied
sasiadujacych, rowniez planowanych do realizacji.

IV. Zgodnie z trescig art. 68 ust. 2 pkt 2¢ uouio$ wskazuje nastepujace zakresy i metody
badan wptywu na nastepujace elementy srodowiska:
1. W zakresie oddzialywania na klimat akustyczny nalezy:

a. okresli¢ parametry eksploatacyjne i technologiczne przedsigwziecia majace wptyw na wielko$¢ emisji
hatasu w roku oddania przedsiewzigcia do uzytkowania oraz na dalsze lata prognozy (okres min. 10 lat
od momentu oddania inwestycji do eksploatacji), takie jak: nat¢zenie, struktura i predkos¢ ruchu z
podziatem na porg dzienng (od godz. 6.00 do godz. 22.00) i nocng (od godz. 22.00 do godz. 6.00), rodzaj
nawierzchni, wyniesienia i wykopy. Informacje dotyczace parametrow eksploatacyjnych i
technologicznych drogi przedstawi¢ z rozroéznieniem na stan istniejacy/obecny oraz stan docelowy
uzyskany dzigki realizacji przedmiotowego przedsiewziccia. Nalezy uzasadni¢ przyjeta prognoze
natezenia ruchu oraz przedstawi¢ ich podstawe/baze, datg i autora wykonania. Ponadto nalezy okreslic,
czy badania uwzgledniajg planowane i bedace w trakcie realizacji rozwigzania uktadu komunikacyjnego
oraz zastosowang metode prognostyczna.

b. Okresli¢ zagospodarowanie i przeznaczenie terenu zgodnie z art. 1131 115 ustawy z dnia 27 kwietnia
2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. z 2017 r. poz. 519 t.j.) oraz rozporzadzeniem Ministra
Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie dopuszczalnych pozioméw hatasu w $rodowisku
(Dz.U. z 2014 r. poz. 112). Rejony wystegpowania terendw wymagajacych ochrony akustycznej
zaznaczy¢ na mapie 1 wyrdzni¢ ze wzgledu na uwarunkowania akustyczne. Przy okres§laniu
zagospodarowania i przeznaczenia terenu uwzglednic nastgpujgce wymagania:



-je$li w obszarze potencjalnego oddzialywania przedsiewzigcia obowiazujg zapisy miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (m.p.z.p.), okresli¢ przeznaczenie terendw chronionych akustycznie
w tym planie i dodatkowo, uzyska¢ informacje z wlasciwych jednostek samorzadu terytorialnego
(wydane nie wczes$niej niz trzy miesigce od daty przedlozenia raportu) o aktualnym sposobie
zagospodarowania i wykorzystania ww. terenéw, ktére w danym m.p.z.p. przeznaczone sa pod tereny
chronione akustycznie,

-dla terendw, ktore nie sg objete aktualnie obowigzujacym m.p.z.p., a znajduja si¢ w potencjalnym
obszarze oddziatywania akustycznego przedsigwzigcia, dotaczy¢ prawidtowo sformutowang opinig
danego organu gminy dotyczaca faktycznego aktualnego (tzn. data wydania nie wcze$niej niz trzy
miesigce od daty przedtozenia raportu) zagospodarowania tych terenow wraz ze wskazaniem, do jakiego
rodzaju terenu naleza, zgodnie z rozporzadzeniem w sprawie dopuszczalnych poziomoéw hatasu w
srodowisku. Informacje przedstawione w opinii powinny w jednoznaczny sposéb wskazywac granice
terenow wymagajacych ochrony akustycznej. Opini¢ organéw gmin zataczy¢é do raportu o
oddzialywaniu przedsiewzigcia na srodowisko.

c. Okresli¢ warto$ci poziomow hatasu na granicy najblizszych terendw wymagajacych ochrony przed
hatasem zlokalizowanych wzdhiz przedsigwzigcia oraz przed elewacja budynkow mieszkalnych i
budynkéw o innej funkcji chronione;.

d. Okresli¢ oddziatywanie projektowanego przedsiewzigcia na srodowisko, w postaci izolinii poziomu
dzwieku odpowiadajacych dopuszczalnym poziomom hatasu, zgodnie z rozporzadzeniem w sprawie
dopuszczalnych pozioméw hatasu w §rodowisku, zroznicowanych ze wzgledu na rodzaj terenu, przed i
po zastosowaniu zabezpieczen przeciwhatasowych, na rozpatrywany rok oddania inwestycji do
eksploatacji oraz na okres min. 10 lat od momentu oddania inwestycji do eksploatacji, na mapach w
skali odpowiadajacej szczegdlowosci poruszanych zagadnien (skala ok. 1:2500 - w miejscach
wystepowania terendw wymagajacych ochrony akustycznej). Ponadto, na mapach akustycznych
przedstawi¢: kilometraz drogi (co 100 m), linie rozgraniczajace teren inwestycji (granica pasa
drogowego), nazwy miejscowosci, lokalizacje zabezpieczen przeciwhalasowych, obiekty przeznaczone
do likwidacji/rozbiorki lokalizacje granic terenéw wymagajacych ochrony akustycznej (z
uwzglednieniem faktycznego zagospodarowania i przeznaczenia terendw w m.p.z.p.), budynki
mieszkalne lub o innej funkcji wymagajacej ochrony akustycznej oraz pozostate budynki, lokalizacje
punktéw obliczeniowych (na granicy terenéw chronionych oraz przed elewacja budynkow). W
obliczeniach uwzgledni¢ wysoko$¢, na ktorej wyznaczono izolinie oraz punkty obliczeniowe, w
zaleznosci od ich lokalizacji (na terenie chronionym przyjac¢ 1,5 m, przed elewacja budynkow - 1,5 m
nad podloga kazdej kondygnac;ji).

e. Przedstawi¢ informacje, dotyczace przyjetego modelu obliczeniowego propagacji hatasu.
Przeprowadzona symulacja powinna zosta¢ wykonana zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa
krajowego 1 unijnego, przy zastosowaniu rekomendowanego programu do obliczen rozprzestrzeniania
hatlasu w $rodowisku. W obliczeniach przeanalizowa¢ najniekorzystniejsze wystgpujace w praktyce
momenty eksploatacji przedmiotowej drogi - czyli np. najbardziej niekorzystne szesnascie i osiem
godzin, odpowiednio dla pory dnia i nocy, pod wzgledem ilosci i rodzaju przejezdzajacych pojazdow.

f. Okresli¢ skuteczne metody zabezpieczenia terenow wymagajacych ochrony przed negatywnym
wpltywem przedsiewzigcia na klimat akustyczny, z podaniem parametréw (np. w przypadku barier
akustycznych, wysokosci i dhlugosci oraz rodzaju technologii). Dla kazdego z ewentualnych
projektowanych ekranoéw akustycznych nalezy zamiesci¢ oddzielnie:

- min. jednoliczbowy wskaznik oceny izolacyjnosci od dzwiekoéw powietrznych DLR (zgodnie z PN-
EN 1793-2 z 200Ir.),

- min. jednoliczbowy wskaznik oceny pochtaniania dzwigku DL (zgodnie z PN-EN 1793-1 z2001r.),

- podanie typu danego ekranu akustycznego, czyli charakterystyke z podziatem na ekrany pochtaniajace,
odbijajace, czy typu mieszanego,



- przedstawienie analizy zastosowania innego niz ekran akustyczny $rodka minimalizujacego
ponadnormatywne oddziatywania i podanie jego szczegdtowych parametrow w przypadku jego wyboru
do zastosowania w danym przypadku.

0. Wskaza¢ lokalizacje rezerwy terenu pod ewentualne zabezpieczenia akustyczne w postaci np.:
ekranow akustycznych, watow ziemnych, ktorych potrzeba posadowienia begdzie zweryfikowana po
przeprowadzeniu analizy porealizacyjnej. Rezerwa taka powinna by¢ zastosowana w przypadku, kiedy
prognozowany poziom hatasu bedzie bliski poziomowi dopuszczalnemu lub dla terendow
niezabudowanych, dla ktérych zapisy m.p.z.p. przeznaczajg ten teren pod wymagajacy ochrony
akustycznej.

h. W przypadku braku skutecznych $rodkow technicznych, technologicznych i organizacyjnych
zapewniajacych akustyczne standardy jako$ci srodowiska rozwazy¢ utworzenie obszaru ograniczonego
uzytkowania.

i. Skumulowane oddzialywanie planowanego przedsigwzigcia z innymi, planowanymi i istniejacymi
przedsigwzigciami w ramach tego samego rodzaju zrodta hatasu (drogi, linie kolejowe) przedstawi¢ w
punktach, okreslajac poziom hatasu od przedmiotowego przedsigwzigcia, poziom hatasu od
planowanych i istniejagcych innych przedsigwzie¢ oraz poziom hatasu od wszystkich przedsiewziec.

j- Posrednie oddzialywanie planowanego przedsigwzigecia oceni¢, jako zmiang istniejagcych warunkow
akustycznych na terenach, na ktorych oddziatywanie posrednie moze mie¢ znaczenie, dotaczy¢ peine
wydruki komputerowe zawierajace dane wejsciowe do obliczen rozprzestrzeniania hatasu.

|. Przedstawi¢ zatozenia do ewentualnej analizy porealizacyjnej - lokalizacja przekroju pomiarowego,
warunki wykonania pomiarow, terminy oraz krotno$¢ wykonywania pomiarow.

2. W zakresie oddzialywania na powietrze atmosferyczne nalezy przedstawi¢ obliczenia
rozprzestrzeniania si¢ zanieczyszczen w powietrzu dla przedsigwzigcia we wszystkich wariantach
inwestycyjnych. Nalezy okresli¢ najwyzsza warto$¢ stgzen zanieczyszczen poza granicami terenu, do
ktérego Inwestor posiada tytul prawny. Obliczenia nalezy przedstawi¢ w formie tabelarycznej i
graficznej wraz z przyjetym tokiem obliczen.

3. W zakresie jednolitych czegsci wod powierzchniowych i podziemnych nalezy przeprowadzi¢ analize
usytuowania przedsiewzigcia wzgledem zlewni i jednolitych czgsci wod oraz zidentyfikowac cele
srodowiskowe dla wdd, na ktére planowane przedsigwzigcie mogloby oddziatywaé, zgodnie z art. 38d,
38e i ew. 38f ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne (Dz. U. z 2015 r., poz. 469 ze zm.), w
konteksScie art. 81 ust. 3 uouio$ oraz wskazac, czy 1 w jaki sposob przedsigwzigcie bedzie oddziatywac
na ww. cele.

4. W zakresie oddziatywania na przyrode:

a. Przeprowadzi¢ badania terenowe w celu rozpoznania wystepowania siedlisk gatunkow zwierzat,
roslin i grzybow, siedlisk przyrodniczych oraz szlakow migracji zwierzat (w tym: ponadlokalnych,
lokalnych i okresowych).Metody oraz terminy badan nalezy dostosowa¢ do biologii i ekologii gatunkow
oraz siedlisk potencjalnie wystepujacych w zasiggu inwestycji oraz uwzgledniajgc dobre praktyki w tym
zakresie, np. okre$lone w ramach Panstwowego Monitoringu Srodowiska GIOS. Zebranie wynikow
powinno by¢ przeprowadzone w sezonach zgodnych z wymaganiami ekologicznymi poszczegoélnych
grup gatunkow i siedlisk przyrodniczych.

b. Przedstawi¢ informacje dotyczace planowanej wycinki drzew i krzewow, tj.:
- ilo$¢ lub powierzchnig oraz sktad gatunkowy krzewow przeznaczonych do usunigcia,

- ilo$¢ oraz sktad gatunkowy drzew przeznaczonych do usunigcia wraz z danymi na temat ich wieku,
stanu zdrowotnego, obwodow pni na wysokosci 5 cm i 1,3 m, istniejacych dziupli oraz prochnowisk,

- termin wycinki, uwzgledniajacy okres legowy ptakow, przypadajacy od 1 marca do 31 sierpnia,



- informacje dotyczace wystepowania siedlisk legowych ptakow, jak rowniez gatunkow chronionych
ro§lin i zwierzat, w tym owadow (pachnicy debowej) oraz porostow w obrgbie drzewostanu
wyznaczonego do usunigcia. W przypadku stwierdzenia ich obecnosci, nalezy wskaza¢ dzialania
minimalizujace skal¢ zniszczenia, kompensujace straty oraz alternatywny wariant inwestycji,
eliminujacy zagrozenie niszczenia stanowisk wystepowania chronionych gatunkéw oraz uzyskad
stosowne decyzje na odstepstwa od obowigzujacych zakazow,

- informacje na temat planowanych nasadzen zastepczych, w tym okre$lenie ich iloSci, lokalizacji oraz
sktadu gatunkowego.

Uzasadnienie

Dnia 02.08.2017r. do Urzedu Gminy Lubicz wptynat wniosek nr.rej.9895 Inwestora - Generalna
Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad oddzial w Bydgoszczy, ul. Fordonska 6, 85-085 Bydgoszcz,
Pelnomocnik: Pan Piotr Gwardecki, JPL Project Sp. z 0.0., Al. Niepodlegtosci 58, 02-626 Warszawa —
o wydanie decyzji srodowiskowe]j dla planowanego przedsiewzigcia polegajacego na Rozbudowie
skrzyzowania DK 151 DW 552 w miejscowosci Grgbocin - poprawa bezpieczenstwa ruchu drogowego
w ramach PBDK - Program Likwidacji Miejsc Niebezpiecznych na nieruchomosciach oznaczonych
dziatkami w obrgbie 0054 Torun numer ewidencyjny — 24/15, 3, w obrgbie 0004 Gregbocin numer
ewidencyjny — 205, 206/5, 206/3, 206/2, 206/6, 207/3, 207/2, 208/2, 208/1, 209/2, 209/3, 836/3, 210/2,
210/12, 211/2, 110/1, 639/2, 639/3, 639/13, 639/1, 638, 632/2, 630, 631/2, 631/3, 631/1, 622, 568/9,
566/2, 568/7, 566/3, 568/6, 566/4, 568/13, 567, 234/2, 213, 216/3, 220/23, 220/10, 216/1, 216/6, 220/13,
220/22, 220/21, 220/32, 220/34, 219, 413/2, 416, 413/1, 412/2, 411/12, 411/11, 411/6, 410/3, 452/5,
452/4, 432/8, 421/3, 421/7, 421/8, 419/8, 419/14, 419/15, 419/16, 419/5, 419/13, 418, 431/8, 431/4,
563/2, 563/1, 431/1, 431/5, 464/2, 564/1, 572/1, 572/3, 571/1, 565/9, 565/7, 565/5, 431/7, 417/2, 417/1,
452/1, 452/2, 452/3.

Woéjt Gminy Lubicz na podstawie art.74 ust.1 ustawy uouio$ sprawdzil kompletnos¢ ztozonego
whniosku, ustalit strony postepowania i zawiadomieniem ROS.6220.57.2017 z dnia 09.08.2017 r. w
formie obwieszczenia opublikowanego na tablicy ogloszen UG Lubicz, sotectwa Grebocin i BIP
powiadomit o jego wszczeciu, a takze zgodnie z art.64 ust.1 pkt.1 ustawy z dnia 3 pazdziernika wystapit
pismem nr ROS.6220.57.2017 z dnia 09.08.2017r. do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w
Bydgoszczy Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Toruniu 0 wydanie opinii 0
konieczno$ci przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko dla przedmiotowego
przedsigwzigeia i zakresie raportu o oddzialywaniu przedsigwzigcia na $rodowisko naturalne.
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy orzekt opinia WO0.4240.478.2017.JO1. z
dnia 30.08.2017r. (nr rej.11018) o koniecznosci przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko
oraz ustalil zakres raportu. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Toruniu réwniez opinig
N.NZ.40.2.8.5.2017 z dnia 22.08.2017r (nr.rej.10781) orzekt o koniecznosci przeprowadzenia oceny
oddzialywania na srodowisko oraz ustalit zakres raportu. Po zapoznaniu si¢ z zataczona do wniosku
dokumentacja, w tym z Kip stwierdzono, ze jest to przedsiewzigcie mogace potencjalnie znaczaco
oddziatywa¢ na $rodowisko, wymienione w § 3 ust. 1 pkt 60 ww. rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 9 listopada 2010 r. ,,drogi o nawierzchni twardej o catkowitej dtugosci przedsiewzigcia powyzej 1
km inne niz wymienione w § 2 ust. 1 pkt 31 i 32 oraz obiekty mostowe w ciagu drogi o nawierzchni
twardej, z wylaczeniem przebudowy drog oraz obiektéw mostowych, stuzacych do obstugi stacji
elektroenergetycznych i zlokalizowanych poza obszarami objetymi formami ochrony przyrody, o
ktorych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1 - 5, 8 i 9 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody".
Planowany do przebudowy odcinek ma dtugos$¢ powyzej 1,0 km.

Odstapiono od oceny zgodno$ci przedmiotowego zamierzenia z ustaleniami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, poniewaz analizowana inwestycja dotyczy budowy drogi
publicznej, ktéra w mysl art. 80 ust. 2 ww. uouio$. nie wymaga stwierdzenia zgodnosci lokalizacji
przedsiewzigcia z ustaleniami ww. planu, jezeli zostal on uchwalony.

W ramach przeprowadzanego postepowania, przeanalizowano calg zgromadzong w przedmiotowe;j
sprawie dokumentacje, zwlaszcza w kontekScie uwarunkowan wymienionych w art. 63 ust. 1 uouios,
w tym rodzaj, charakter i usytuowanie planowanej inwestycji, zwazywszy na mozliwe zagrozenia dla
srodowiska, jak rowniez rodzaj i skale mozliwego jej oddziatywania.



Planowane przedsi¢wzi¢cie bedzie polegato na rozbudowie skrzyzowania na odcinku drogi krajowej nr
15 i drogi wojewodzkiej nr 552. Przewiduje si¢ budowe dwoch jezdni po dwa pasy ruchu na drodze
krajowej nr 15 od granicy ewidencyjnej miasta Torun i gminy Lubicz (km 244+538), do odlegtosci
okoto 200 m od skrzyzowania z drogg wojewddzka nr 552 (okoto km 245+500). Podyktowane to jest
konieczno$ciag poprawnego dowigzania drogi krajowej do stanu istniejacego. Catos¢ rozbudowywanego
odcinka DK 15 bedzie wynosi¢ ok. 1 km. Rozbudowie ulegnie réwniez fragment DW 552 o dlugosci
od ok. 194 m (wariant 3) do ok. 311 m (wariant 4). Laczna dlugos¢ modernizowanych w ramach
planowanej inwestycji drog przekroczy 1 km.

Na pelen zakres inwestycyjny przedsiewzigcia sktadac si¢ beda nastgpujace dziatania:

-rozbudowa skrzyzowania;

-rozbudowa drogi klasy gtéwnej ruchu przyspieszonego;

-budowa skrzyzowania skanalizowanego z sygnalizacja $wietlng Iub ronda;

-wydzielenie pasow dla relacji skretnych na skrzyzowaniu skanalizowanym z sygnalizacjg $wietlna;
-budowa zatok autobusowych wraz z doj$ciami i peronami przystankowymi;

-obstuga przyleglego terenu przy pomocy drog serwisowych lub zjazdows;

-wykonanie/poprawa systemu odwodnienia drogi;

-budowa urzadzen brd;

-budowa kanatu technologicznego;

-przebudowa 1 zabezpieczenie kolizji z urzadzeniami infrastruktury technicznej: sieci energetyczne,
telekomunikacyjne, wodociggowe i kanalizacyjne.

Przedsiewziecie realizowane bedzie w celu poprawy bezpieczenstwa ruchu drogowego i zwickszenia
przepustowosci ww. skrzyzowania.

Planowane przedsiewzigcie zostalo opracowane w czterech wariantach. Roznice miedzy nimi
obejmujace gtownie zastosowany typ skrzyzowania, sposdb wykorzystania obiektow inzynierskich
oraz obstuge terenu przyleglego. Warianty W1 i W2 to skrzyzowanie z sygnalizacja $wietlng, natomiast
W3 i W4 to skrzyzowanie o ruchu okreznym. Wariant W4 ma wickszy zakres inwestycji w pordéwnaniu
do wariantu W3. W wyniku przeprowadzonej analizy wielokryterialnej wskazano na wariant 4 jako
najbardziej optymalny, rowniez z punktu widzenia ochrony srodowiska.

Planowane przedsigwzigcie zlokalizowane jest w wojewodztwie kujawsko- pomorskim, powiecie
torunskim, gminie Lubicz, miejscowosci Grebocin. Od zachodu zasigg inwestycji ograniczony jest
granicami administracyjnymi miasta Torun.

Planowane przedsiewzigcie zlokalizowane bgdzie w stosunkowo zurbanizowanym (jak na obszar
gminy wiejskiej) krajobrazie, wérod zabudowan mieszkaniowych jedno- i wielorodzinnych oraz
uslugowych, ktorym towarzysza elementy infrastruktury technicznej, takie jak: drogi czy linie
energetyczne. W krajobrazie terenu wystepuja rowniez tereny zieleni parkowej, zabudowa zagrodowa
oraz tereny rolniczo-ogrodnicze.

Na obszarze projektowanego zadania nie wystepuja obszary: wodno-btotne, inne obszary o plytkim
zaleganiu wod podziemnych, w tym siedliska tegowe oraz ujscia rzek, obszary wybrzezy i sSrodowisko
morskie, obszary gorskie lub lesne; obszary objete ochrong, w tym strefy ochronne uje¢ wod i obszary
ochronne zbiornikéw wod srodladowych; obszary wymagajace specjalnej ochrony ze wzgledu na
wystepowanie gatunkoéw ro$lin, grzybow i zwierzat lub ich siedlisk lub siedlisk przyrodniczych
objetych ochrong, w tym obszary Natura 2000, oraz pozostate formy ochrony przyrody, obszary na
ktorych standardy jakosci Srodowiska zostaly przekroczone lub istnieje prawdopodobienstwo ich
przekroczenia, obszary o krajobrazie majgcym znaczenie historyczne, kulturowe lub archeologiczne, o
znacznej gestosci zaludnienia, przylegajace do jezior, jak rowniez obszary ochrony uzdrowiskowe;j.

Z uwagi zakres przedmiotowe]j inwestycji, jej lokalizacje w bezposrednim sgsiedztwie zabudowy
chronionej przed hatasem (zabudowa jednorodzinna, wielorodzinna i ustugowa) oraz regionalny
charakter omawianej trasy komunikacyjnej, wymagane jest przeprowadzenie procedury oceny
oddzialywania na srodowisko.

Z przedtozonej dokumentacji wynika, iz juz przy uwzglednieniu danych nat¢zen ruchu z 2018 roku w
celu dotrzymania obowigzujacych standardow akustycznych konieczne jest zastosowanie zabezpieczen
ograniczajacych emisj¢ halasu do $rodowiska. Wobec powyzszego na etapie oceny oddzialywania
przedsiewzigcia na $rodowisko nalezy dokladnie przeanalizowa¢ dobor srodkow i metod ochrony,



adekwatnych do stwierdzonych przekroczen poziomoéw dopuszczalnych hatasu w Srodowisku, przy
uwzglednieniu minimum 10-letniego okresu uzytkowania rozbudowanego odcinka drogi.

Z uwagi na lokalizacj¢ inwestycji w sgsiedztwie zabudowy mieszkaniowej w raporcie nalezy rowniez
dokona¢ oceny i omowi¢ oddziatywanie zamierzenia na powietrze atmosferyczne.

Przedmiotowe zamierzenie wymaga szczegdlowego przeanalizowania w konteks$cie obowigzujacych
norm prawnych, a takze okreslenia uwarunkowan szczegdétowych, przede wszystkim w zakresie
efektywnych rozwigzan ochrony przed hatasem.

W przypadku jezeli sporzadzone w ramach raportu analizy: akustyczna oraz rozprzestrzeniania si¢
zanieczyszczen w powietrzu wykaza, ze warto$ci poziomu hatasu oraz substancji w powietrzu beda
zblizone do dopuszczalnych, organ wydajacy decyzje¢ srodowiskowa powinien rozwazy¢ natozenie w
decyzji srodowiskowej obowiazku przeprowadzenia analizy porealizacyjnej.

Przedsiewziecie wymaga szczegdtowego przeanalizowania wplywu wibracji na etapie realizacji i
eksploatacji inwestycji. Nalezy uszczegotowi¢ i omowic¢ oddziatywanie drgan, jak rowniez wyjasnic,
czy w wyniku prac budowlanych najblizsza zabudowa moze podlega¢ znaczagcym negatywnym
wptywom dynamicznym.

Prace rozbiorkowe i budowlane niosa ryzyko zanieczyszczenia gruntu i wod podziemnych, dlatego
raport powinien okresli¢ usytuowanie przedsigwzigcia wzgledem zlewni i jednolitych czgsci wod oraz
zidentyfikowa¢ cele srodowiskowe dla wod, na ktore mogloby ono oddzialywac, zgodnie z art. 38d,
38eiew. 38f ww. ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne. Art. 81 ust. 3 uouio$ zobowigzuje organ
wydajacy decyzje srodowiskowa do odmowy wydania zgody na realizacj¢ przedsigwzigcia, jezeli z
oceny oddziatywania na Srodowisko wynika, ze przedsigwzi¢cie moze spowodowaé nieosiagnigcie
celow srodowiskowych zawartych w planie gospodarowania wodami na obszarze dorzecza, 0 ile nie
zachodzg przestanki, o ktérych mowa w art. 38 j ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. - Prawo wodne. W
zwigzku z powyzszym raport powinien zawiera¢ podstawowe informacje na temat warunkow
gruntowych i hydrogeologicznych terenu oraz zabezpieczen $rodowiska gruntowo-wodnego, w tym
réwniez rozwigzania w zakresie gospodarki wodno-$ciekowej (m.in.: wskazanie, czy wody opadowe i
roztopowe z terenow jezdni beda podczyszczane).

Inwestycja zlokalizowana jest poza obszarami chronionymi na podstawie ustawy z dnia 16 kwietnia
2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2016 r. poz. 2134, ze zm.). Niemniej, celem ustalenia
rzeczywistego stanu zachowania siedlisk przyrodniczych, populacji gatunkéw chronionych roslin i
zwierzat, konieczne jest wykonanie inwentaryzacji przyrodniczej, ktorej wyniki stang si¢ podstawa do
analizy oceny wptywu przedsiewzigcia w odniesieniu do aspektéw ochrony przyrody.

Ocena oddziatywania na $srodowisko jest instrumentem prawnym umozliwiajacym okreslenie wptywu
planowanego przedsiewzigcia (nowobudowanego, przebudowywanego lub rozbudowywanego) na
poszczegdlne komponenty srodowiska (stan powietrza, wod, gleby

0 ziemi, stan fauny i flory, formy ochrony przyrody, w tym obszary sieci Natura 2000, uksztattowanie
powierzchni ziemi, zabytki i dobra materialne, krajobraz i ludzi).

Poza identyfikacjg oddziatywan, ktére planowane przedsiewzigcie moze powodowaé w Srodowisku,
jak rowniez oceng ich znaczenia i skali, rolg oceny oddzialywania na $rodowisko jest wskazanie
sposobow zapobiegania, ograniczania lub minimalizowania skutkow realizacji planowanej inwestycji.
Przy ustaleniu zakresu raportu o oddziatywaniu na $rodowisko Wojt Gminy Lubicz kierowat sig¢
usytuowaniem, charakterem i skalag oddziatywania planowanego przedsigwziecia na $rodowisko.
Uwzglednit takze stan wiedzy wspotczesnej i metody badan oraz istniejgce mozliwos$ci techniczne, czy
dostepnosci danych.

Z karty informacyjnej, przedstawiajacej zaro6wno rodzaj, charakterystyke oraz usytuowanie ww.
zamierzenia budowlanego, a takze dotychczasowe zagospodarowanie terenu (przez ktory ma
przebiegaé planowana inwestycja) i z nim sgsiadujacego wynika, iz zachodzi mozliwos¢ oddziatywania
przedsiewzigcia na Srodowisko przyrodnicze, ale takze zdrowie i warunki zycia ludzi, czy dobra
materialne. Ponadto, przyszta eksploatacja rozbudowanego odcinka drogi krajowej, wigze si¢ z
ryzykiem wystgpienia ponadnormatywnego oddzialywania halasu na terenach chronionych
akustycznie.

Analiza wskazanych szczegolowych aspektow, a takze przedstawienie dziatan minimalizujgcych
ewentualne negatywne skutki pozwoli na rzetelna ocen¢ oddziatywania przedsigwzigcia na elementy
srodowiska, w szczegdlnosci klimat akustyczny.



Biorgc pod uwage powyzsze organ prowadzacy postegpowanie postanowil natozyé obowigzek
przeprowadzenia oceny oddziatywania na S$rodowisko oraz ustali¢ niniejszy zakres raportu o
oddzialywaniu na $rodowisko dla przedmiotowej inwestycji, zgodnie z art. 66 uouios.

Pouczenie

Na niniejsze postanowienie stuzy stronie zazalenie wniesione do Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w Toruniu ul. Targowa 13/15,87-100 za posrednictwem Wojta Gminy Lubicz w
terminie 7 dni od daty jego otrzymania.

Otrzymuja:

1. Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad oddziat w Bydgoszczy, ul. Fordonska 6, 85-085
Bydgoszcz,

2. Zarzad Drog Gospodarki Mieszkaniowej i Komunalnej w Lubiczu, ul. Torunska 36a, Lubicz Dolny,
87-162 Lubicz,

3. Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad w Bydgoszczy Rejon w Toruniu, ul. Polna 113,
87-100 Torun,

4. Urzad Miasta Torunia, Waly Generata Wtadystawa Sikorskiego 8, 87-100 Torun,
5. Wojewodzki Zarzad Melioracji i Urzadzen Wodnych w Toruniu, ul. Targowa 13/15, 87-100 Torun,

6. Prywatne Przedszkole Angloj¢zyczne Maly Mi$ Sp. z 0.0. z siedzibg w Grebocinie, ul. Torunska 4a,
87-122 Grebocin,

7. Bank Spotdzielczy z siedzibg w Grebocinie, ul. Lubicka 2, 87- 122 Grebocin,
8. Ochotnicza Straz Pozarna w Grgbocinie, ul. Lubicka 4, 87-122 Grgbocin,
9. Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego, ul. Plac Teatralny 2, 87-100 Torun,

10. Parafia Rzymsko-Katolicka pod wezwaniem Sw. Teresy Od Dziecigtka Jezus w Grebocinie, ul.
Dworcowa 1, 87-122 Grebocin,

11. ECHO Sp. z 0.0., ul. Konwaliowa 7, 87-100 Torun,
12. Piotr Gwardecki,JPL Projekt Sp. z o 0., Al. Niepodlegtosci 58,02-626 Warszawa,
13. Pozostale strony postgpowania wg zatagcznika w drodze obwieszczenia,

14. Ala

Do wiadomosci:
1. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska, ul. Dworcowa 81, 85-009 Bydgoszcz,

2. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny, ul. Szosa Bydgoska 1, 87-100 Torun



