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Na podstawie art. 61 ust. 1 pkt 1 ust. 1iart. 71 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o s$rodowisku i jego
ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na s$rodowisko (t.j. Dz.U. z 2017 r. poz. 1405 ze zm.; dalej:
u.0.0.8.) oraz na podstawie art. 138 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz.U. z 2017 r., poz. 1257 ze
zm.; dalej: k.p.a.) w zwiazku z przepisem art. 16 ustawy z dnia 7 kwietnia
2017 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania administracyjnego oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2017 r., poz. 935), Samorzadowe Kolegium
Odwolawcze w Toruniu, na posiedzeniu, w sktadzie:

1. Sylwester Gabryszewski - przewodniczacy
2. Iwo Fisz - czlonek sprawozdawca
3. Piotr Wisniewski - czlonek

po rozpatrzeniu odwolan Pana Marka Jaranowskiego, Pani Stefanii Wojcik,
Pana Mariana Wéjcik, Pana Adama Wajcik i Pani Aliny Piekanskiej od decyzji
Wojta Gminy Lubicz z dnia 5 czerwca 2017 r. (znak ROS.6220.26.2016.MG)
o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia polegajacego na
budowie kurnika do chowu kurczat brojleréw, budynku inkubatora i innych
instalacji na dzialtkach nr 176/2, 195/3, 196/4, 197/3, 197/5, 199, 274,
275/1, 201/1, 201/2, 201/3, 201/4 i 201/6 w obrebie 13 Mierzynek w
gminie Lubicz
orzeklo

uchyli¢ zaskarzona decyzje w calosci i przekazaé¢ sprawe do ponownego
rozpatrzenia organowi pierwszej instancji.

UZASADNIENIE

Moca decyzji z dnia 5 czerwca 2017 r. Wéjt Gminy Lubicz ustalil
srodowiskowe uwarunkowania dla przedsiewziecia polegajacego na budowie
kurnika do chowu kurczat brojlerow, budynku inkubatora i innych instalacji
na dziatkach nr 176/2, 195/3, 196/4, 197/3, 197/5, 199, 274, 275/1,
201/1, 201/2, 201/3, 201/4 i 201/6 w obrebie 13 Mierzynek w gminie
Lubicz.

Odwolanie od powyzszej decyzji w terminie przepisanym zlozyli
skarzacy. W postgpowaniu odwolawczym, stanowisko inwestorow przedstawit
pelnomocnik wnioskodawcow, radca prawny Tomasz Grajek, w pismie z dnia
26 czerwca 2017 r.

Po rozpoznaniu sprawy Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w
Toruniu ustalilo i zwazylo, co nastepuje:

Realizacja planowanych przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddzialywac
na  srodowisko  wymaga = przeprowadzenia oceny  oddzialywania
przedsigwziecia na srodowisko. Powyzsza zasada dotyczy planowanego
przedsiewziecia mogacego zawsze znaczaco oddzialywaé na srodowisko oraz
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planowanego przedsiewzigcia mogacego potencjalnie znaczaco oddziatywaé
na srodowisko, jezeli obowiazek przeprowadzenia oceny oddzialywania
przedsiewziecia na srodowisko zostal stwierdzony na podstawie art. 63 ust. 1
u.0.0.8. (art. 59 ust. 1 u.0.0.8.).

Zakwalifikowanie przedsiewzie¢ do jednej z powyzszych kategorii
nastepuje na podstawie przepiséw rozporzadzenia Rady Ministrow wydanego
na podstawie delegacji zawartej w art. 60 u.0.0.§. - rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych
znaczaco oddzialywac¢ na $rodowisko (t.j. Dz.U. z 2016 r., poz. 71 ze zm.;
dalej: rozporzadzenie). Do przedsiewzie¢é mogacych zawsze znaczaco
oddzialywac¢ na srodowisko zalicza sie chéw lub hodowla zwierzat w liczbie
nie mniejszej niz 210 duzych jednostek przeliczeniowych inwentarza (DJP -
przy czym za liczbe DJP przyjmuje si¢ maksymalna mozliwa obsade
inwentarza); wspolczynniki przeliczeniowe sztuk zwierzat na DJP sa
okreslone w zalaczniku do rozporzadzenia (§ 2 ust. 1 pkt 51 rozporzadzenia).
W niniejszej sprawie, inwestycja dotyczy obsady zwierzat przekraczajacej
powyzszy prog ilosciowy.

Przepisy art. 134 i 138 k.p.a. okreslaja zamkniety katalog rozstrzygniec
organu odwolawczego. Zgodnie z przepisem art. 138 § 2 k.p.a., organ
odwotawczy moze uchyli¢ zaskarzona decyzje w calosci i przekaza¢ sprawe
do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji, gdy decyzja ta
zostala wydana z naruszeniem przepiséw postepowania, a konieczny do
wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wplyw na jej rozstrzygniecie.
Przekazujac sprawe, organ ten powinien wskazaé, jakie okolicznosci nalezy
wzia¢ pod uwage przy ponownym rozpatrzeniu sprawy.

Wydajac niniejsza decyzje, Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w
Toruniu oparto si¢ na zgromadzonych w sprawie dokumentach, uznajac je z
wiarygodne i cechujace sie moca dowodowa, z zastrzezeniami jednak
wymienionymi ponizej.

W postepowaniu prowadzonym w pierwszej instancji nie w pelni
prawidlowo ustalono krag stron, co doprowadzilo do niezapewnienia
stronom czynnego udzialu w postepowaniu, co stanowi kwalifikowane
uchybienie proceduralne (art. 10 § 1 k.p.a. i art. 145 § 1 pkt 4 k.p.a.).

Przepisy u.0.0.S. nie zawieraja przepisu okreslajacego krag stron w
postgpowaniu o srodowiskowych uwarunkowaniach. Wobec braku regulacji
szczegolowej, krag stron postepowania powinien byé wyznaczany w oparciu
o art. 28 k.p.a., zgodnie z ktorym strona jest kazdy, czyjego interesu
prawnego lub obowiazku dotyczy postepowanie albo kto zada czynnosci
organu ze wzgledu na swoj interes prawny lub obowiazek (wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia z dnia 9 grudnia 2011 r., sygn. akt II OSK
1791/10, CBOSA). Stronami w postgpowaniu w przedmiocie wydania decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach sa zatem: podmiot skladajacy wniosek
o wydanie tej decyzji, bezposredni sasiedzi planowanej inwestycji oraz
wiasciciele (wieczystym uzytkownikom) nieruchomosci znajdujacych sie w
obszarze oddzialywania tej inwestycji (wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia z dnia 9 grudnia 2011 r., sygn. akt II OSK
1791/10, CBOSA; wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we
Wroclawiu z dnia 30 wrzesnia 2009 r., sygn. akt II SA/Wr 378/09, CBOSA,
od ktorego skarge kasacyjna oddalono moca wyroku Naczefiﬂ'egd%icﬂﬁ“i
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Administracyjnego z dnia 13 stycznia 2011 r., sygn. akt II OSK 26/10,
CBOSA).

Obszar oddzialtywania inwestycji nie zostal zdefiniowany w przepisach
u.0.0.8. 1 musi by¢ ustalony w odniesieniu do konkretnego przedsiewziecia,
na podstawie materialéow zgromadzonych w toku postepowania (wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 30 wrzesnia
2009 r., sygn. akt II SA/Wr 378/09, CBOSA, od ktorego skarge kasacyjna
oddalono moca wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 13
stycznia 2011 r., sygn. akt II OSK 26/10, CBOSA). W tej kwestii, kluczowe
znaczenie maja ustalenia raportu oddzialywania na srodowisko i innych
dokumentow zlozonych przez inwestora, przedstawiajacych zakres
oddzialywania planowanej inwestycji na Srodowisko. Zakres oddzialywania
inwestycji nalezy rozumieé¢ szeroko, nie tylko jako oddzialywanie
przekraczajace wartosci normatywne, ale rowniez takie, ktore miesci sie w
dozwolonych granicach (wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w
Warszawie z dnia 26 wrzesnia 2008 r., sygn. akt IV SA/Wa 841/08,
CBOSA).

Lektura raportu o oddzialywaniu przedsiewziecia na s$rodowisko i
pozniejszych jego uzupelnien wskazuje na koniecznosé¢ jego znacznego
uszczegoélowienia w zakresie zasiegu i wymiaru oddzialywania planowanej
inwestycji na srodowisko.

Zawarte w zalaczniku nr 7 do raportu mapy (izolinie stezen
maksymalnych amoniaku, izolinie stezen $rednich amoniaku, izolinie stezen
maksymalnych siarkowodoru, izolinie stezen srednich siarkowodoru izolinie
stezen maksymalnych tlenkow azotu, izolinie czestosci przekroczen stezen
jednogodzinnych tlenkéw azotu, izolinie stezen sSrednich tlenkow azotu
izolinie stezen maksymalnych dwutlenku siarki, izolinie stezen s$rednich
dwutlenku siarki, opady pylu izolinie stezen maksymalnych pylu PM10,
izolinie stezen S$rednich pylu PM10, izolinie stezen srednich pytlu
zawieszonego PM2,5, izolinie stezen maksymalnych tlenku wegla, izolinie
stezen srednich tlenku wegla, izolinie stezen maksymalnych benzenu,
izolinie stezen maksymalnych weglowodoréw alifatycznych, izolinie stezen
maksymalnych weglowodorow aromatycznych) przedstawiaja wykreslone
tam linie w sposob niepelny. Mapy te przedstawiajg bowiem wycinek terenu,
ktory nie obrazuje calego przebiegu pokazanych tam linii ani calosci
wartosci  okreslonych rodzajow oddzialywania na srodowisko. W
konsekwencji, nie da sie ustalic rzeczywistego zakresu oddzialywania
planowanego przedsiewzigcia, ktore rzutuje na krag stron postepowania.

Analogiczne uwagi nalezy poczyni¢ pod adresem tresci zalacznika nr 9
do raportu, dotyczacego oddzialywania akustycznego. Zawarte tam mapy
zawieraja bowiem tylko niektére zakresy oddzialywania akustycznego:
oddzialywanie na klimat akustyczny ferma drobiu Mierzynek, pora dzienna
(izofony 45dB-65dB), ferma dz. Ferma drobiu, Wisniewscy Mierzynek,
Rozbudowa fermy obciazenie maksymalne Pora dzienna (izofony 45dB-
70dB), oddzialywanie na klimat akustyczny ferma drobiu Mierzynek, pora
nocna (izofony 45dB-60dB), ferma dz. Ferma drobiu, Wisniewscy Mierzynek,
Rozbudowa fermy obciazenie maksymalne Pora nocna (izofony 40dB-65dB).
Na podstawie ich tresci nie da sie ustali¢ calosci zasiegu emisji hatasu i jej
wartosci. FOWF KO Ffiﬁ"ﬁ
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Podobne uwagi nalezy poczyni¢ wzgledem map na s. 5 uzupelnienia
raportu z dnia 26 stycznia 2017 r. i map zawartych w zalaczniku nr 4 do
tego pisma oraz map w zalaczniku nr 2 do pisma wnioskodawcéw z dnia 16
grudnia 2016 r.

Znajdujace si¢ w zalaczniku nr 9 dokumenty w jezyku niemieckim
(Schallleistungsmessung) powinny by¢ przedlozone z thumaczeniem na jezyk
polski, bedacy jezykiem, w ktorym prowadzone jest niniejsze postepowanie.
Sprawozdanie z pomiaréw hatasu przemyslowego nr 017/M/2016 powinno
by¢ podpisane przez uprawniona osobe.

Nalezy tez dostrzec, ze zalacznik nr 8 do raportu nie dotyczy
planowanej inwestycji. Z jego tresci wynika, ze opisuje on szate roslinna
terenu projektowanej zwirowni ,Mierzynek IV” oraz faune kregowcow
obszaru projektowanej kopalni kruszywa Mierzynek IV.

Na s. 121 raportu wskazano, ze , (...) oddzialywanie inwestycji, tym
miedzy innymi halasu powinno sie zamknaé¢ w obrebie dziatki, na ktorej
przedsiewziecie zostalo zlokalizowane. W przypadku przedmiotowe;
inwestycji powyzsze uwarunkowania zostana spelnione”. Pozostaje to w
sprzecznosci z mapami przedstawiajacymi zasieg oddzialywania
przedsiewziecia.

Z tresci przepisow art. 7 1 77 § 1 k.p.a. wynika, Zze postepowanie
dowodowe oparte jest na zasadzie oficjalnosci. Organ administracji
zobowigzany jest z urzedu przeprowadzi¢ dowody stuzace ustaleniu stanu
faktycznego. Zobowigzany jest w sposéb wyczerpujacy zebraé i rozpatrzyé
caly material dowodowy i podejmowac¢ wszelkie kroki niezbedne do
dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego i zalatwienia sprawy i w tym celu
dopusci¢ jako dowod w sprawie wszystko, co moze przyczyni¢ sie do jej
wyjasnienia, a nie jest sprzeczne z prawem (wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 21 grudnia 2000 r., sygn. akt V SA 1816/00, LEX nr
77645, wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 29 listopada 2000 r.,
sygn. akt V SA 948/00, LEX nr 50114).

Zaskarzona decyzje nalezalo uchyli¢ w catosci i przekazaé sprawe do
ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji, a to z uwagi na brak
udzialu wszystkich stron w postepowaniu przed organem pierwszej instancji.
Organ odwotawczy nie skorzystal z przepisu art. 136 k.p.a., zgodnie z ktérym
na etapie postepowania odwolawczego przeprowadzone moze byé jedynie
dodatkowe postepowanie dowodowe w celu uzupelnienia dowodow i
materialow w sprawie, zas wymagany zakres wyjasnienia okolicznosci
sprawy wykracza poza granice okreslone przepisem art. 136 k.p.a., albowiem
zapewnienie wszystkim stronom czynnego udzialu w dwuinstancyjnym (art.
15 k.p.a.) postepowaniu nie jest na tym etapie mozliwe.

Odnoszac sie do zarzutéw odwolania, do ktérych nie odniesiono sie
powyzej, nalezy wskazaé¢, ze decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach
ma charakter zwigzany. Jesli inwestycja jest zgodna z prawem, to organ nie
moze — powolujac si¢ na przestanki nieprzewidziane prawem — wydaé decyzji
odmownej. Z tej przyczyny, ewentualny negatywny wplyw na rozwéj lokalnej
spolecznosci nie moze by¢ samodzielng podstawa dla wydania decyzji
negatywnej, podobnie jak spadek wartosci nieruchomosci, ktéry na tym
etapie ma charakter hipotetyczny (na co trafnie wskazal pelnomocnik
wnioskodawcow). Brak jest rowniez przepisu prawa, ktéry. uniemozlwiatby
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wydanie decyzji pozytywnej w sytuacji protestéow lokalnej spolecznosci.
Ustawodawca nie przyznal czlonkom spolecznosci lokalnej decydujacego
glosu w tej sprawie, a jedynie zapewnil mozliwosé skorzystania z uprawnien
wynikajacych z udzialu spoleczenstwa w ocenie oddzialywania na
srodowisko. Kwestie oddzialywania w zakresie emisji hatasu i substancii
(m.in. odorowych) powinny zostaé¢ zbadane szczegolowo w kontekscie
istniejacej] w otoczeniu zabudowy, a raport wymaga uzupelnienia, jak
wskazano powyzej. Ruch samochodowy, generowany przez przedsiewziecie,
jest jednym z elementéow oddzialywania, ktore podlegaja ocenie w toku
postepowania. Ewentualna slaba kondycja drég lokalnych nie stanowi
Jednak samoistnej podstawy dla wydania decyzji odmowne;j.

Kolegium nie podziela natomiast stanowiska pelnomocnika
wnioskodawcow, ze tylko za pomoca ekspertyzy mozna wykazac wadliwosé
raportu. Wskazane w uzasadnieniu niniejszej decyzji jego uchybienia sa
dostrzegalne bez sporzadzenia takiej ekspertyzy. Nalezy tez podkreslié, ze
brak jest podstaw dla uznawania za prawnie donioste wylacznie oddzialywan
pozanormatywnych, jak wskazano we wczesniejszej czesci uzasadnienia.

Prowadzac ponownie postepowanie, organ pierwszej instancji powinien
uzupelnic¢ dokumentacje dotyczaca kregu stron i przeprowadzic¢ je ponownie,
zapewniajac im czynny udzial w postepowaniu. Prowadzac ponownie
postepowanie, nalezy tez uwzglednic, ze w pi$mie z dnia 26 stycznia 2017 r.
pelnomocnik inwestora wskazal, ze istnieja inne sposoby oczyszczania
powietrza z odoréw, cho¢ sa one kosztowne. Celowym moze by¢ uzupelnienie
wariantow alternatywnych przedsiewziecia o ich uwzglednienie. Jesli istnieja
rozwigzania korzystne dla srodowiska, to moga one by¢ przedstawione w
wariantach przedsiewziecia. Nalezy podkresli¢, ze rola raportu jest m.in.
przedstawienie  wariantow  inwestycji, zas nieprawidlowym  jest
przedstawianie tych wariantéw w sposob skrétowy, ktory nie pozwala na ich
rzeczywista ocene czy tez twierdzenie, ze warianty alternatywne nie istnieja.
Celem przeprowadzenia niniejszego postepowania jest wywazenie interesow
inwestora i wzgledoéw ochrony srodowiska.

Majac powyzsze na uwadze, Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w
Toruniu orzeklo jak w sentencji.

POUCZENIE

Decyzja niniejsza jest ostateczna. Kazdy, kto ma w tym interes prawny jest
uprawniony do wniesienia skargi na niniejsza decyzje z powodu jej
niezgodnosci z prawem do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w
Bydgoszczy za posrednictwem Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w
Toruniu (adres: Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Toruniu, ul. Targowa
13/15, 87-100 Torun) w terminie 30 dni od daty doreczenia niniejszej
decyzji. '

ke
AN

172 20134

s




Otrzymuja:
Radca prawny Tomasz Grajek, Kancelaria Radcow Prawnych ,LEXIS” s.c., ul. Polna
12, 87-162 Lubicz (pelnomocnik Roberta i Sylwii Wisniewskich),

CENOUEWN
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14.
15.
16.

17
18.

Pan Marian Wajcik, ul. Turystyczna 91, 87-100 Torun,
Pani Stefania Wojcik, ul. Turystyczna 91, 87-100 Torun,
Pan Adam Wéjcik, ul. Turystyczna 91, 87-100 Torun,

Pan Janusz Beyger, ul. Parkowa 6, 87-162 Lubicz Gérny,
Pani Marzena Beyger, ul. Parkowa 6, 87-162 Lubicz Gérny,

Pan Henryk Borkowicz, ul. Kamienna 11, 87-162 Lubicz Gérny,
Pani Jadwiga Borkowicz, ul. Kamienna 11, 87-162 Lubicz Goérny,
Pan Stanislaw Kolodziejski, ul. Farmerska 13, 87-162 Mierzynek,

. Pan Dariusz Litmanowski, ul. Lyskowskiego22/10 Torun,
. Pan Adam Lukasik, ul. Warszawska 7, 87-860 Chodecz,
. Pani Wioletta bukasik, ul. Farmerska 1, 87-162 Mierzynek,

13.

Pan Marek Makowski, ul. Kusociniskiego 4/12, 87-100 Torun,
Pani Danuta Makowska, ul. Kusocinskiego 4/12, 87-100 Torun,

Nadlesnictwo Dobrzejewice, Zawaly 10, 87-123 Zawaly,

Zarzad Drog, Gospodarki Mieszkaniowej i Komunalnej, ul. Torunska 36A, 87-162

Lubicz Dolny,

Pan Marek Jaranowski, ul. Czeresniowa 6, 87-123 Brzozow

Pani Alina Piekanska, ul. Owocowa 93, 87-123 Brzozowka,

19. Wéjt Gminy Lubicz,
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Do wiadomosci:

L.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy,
Bydgoszcz,

ka,

ul. Dworcowa 81, 85-009

2. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Toruniu, ul. Szosa Bydgoska 1, 87-100

Torun,

Do publicznej wiadomosci:
Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Toruniu — tablica ogloszen,
Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Toruniu - Biuletyn Informacji Publicznej,

L

2
3.
4.

Wojt Gminy Lubicz - tablica ogloszen w Urzedzie Gminy Lubicz,
Wojt Gminy Lubicz - tablica ogloszen w miejscowosci Mierzynek.
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