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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 stycznia 2018 r.

Wojewodzki Sgd Administracyjny w Bydgoszczy

w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy sedzia WSA Grzegorz Saniewski (spr.)
Sedziowie sedzia WSA Renata Owczarzak
asesor WSA Katarzyna Korycka

Protokolant stafs_zy asystent sedziego Krzysztof Cisewski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 stycznia 2018 r.
sprawy ze skargi Prokuratora Okregowego w Toruniu

na uchwate Rady Gminy Lubicz
z dnia 29 lipca 2016 r., nr XXIV/278/2016

w przedmiocie regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy Lubicz

stwierdza niewazno$é § 10 ust. 1, § 10 ust. 2 zdanie 2, § 19, § 21 i § 22 zatgcznika
do uchwaty Rady Gminy Lubicz z dnia 29 lipca 2016 r., nr XXIV/278/2016 w

sprawie regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy Lubicz.
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UZASADNIENIE
Prokurator Okregowy w Toruniu dziatajgc na podstawie art. 3§2pkt5 art. 8§ 1,

art. 50 § 1 i art. 53 § 3 i art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o
postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. 2017 r., pozycja 1369 z pozn.
zm.), wniést skarge do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Bydgoszczy na
uchwate nr XXIV/278/2016 Rady Gminy Lubicz z dnia 29 lipca 2016 r. sprawie

regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy Lubicz.

1)

2)

3)

Zaskarzonej uchwale zarzucono:

istotne naruszenie przepiséw art. 7 Konstytucji Rzeczypospolite] Polskiej z dnia 2
kwietnia 1997 roku, art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym, art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 13 wrzesénia 1996 r. o utrzymaniu czystosci |
porzadku w gminach w zw. § 118 w zwiazku z § 143 zatgcznika do rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie Zasad techniki
prawodawczej, poprzez powtérzenie W § 10 ust. 1 zatgcznika do zaskarzonej
uchwaly - treéci przepisu zawartego w art. 5 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 wrzesnia
1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, stanowigcego, iz wlasciciele
nieruchomos$ci zapewniajg utrzymanie czystosci i porzadku poprzez uprzgtnigcie
btota, $niegu, iodu i innych zanieczyszczen z chodnikéw potozonych wzdiuz
nieruchomosci;

istotne naruszenie przepisow art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2
kwietnia 1997 r., art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym, art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 13 wrzeénia 1996 r. o utrzymaniu czystosci |
porzadku w gminach w zw. z § 118 w zw. z § 143 zalacznika do rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie "Zasad techniki
prawodawcze|" poprzez powtorzenie w § 10 ust. 2 zd. drugie zatgcznika do
zaskarzonej uchwaty tresci przepisu zawartego w art. 91 ustawy z dnia 20 maja
1971 roku - Kodeks wykroczen, zakazujacego zanieczyszczania drogi publicznej;
istotne naruszenie przepisow art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2
kwietnia 1997 r., art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie
gminnym, art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 13 wrzeénia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i
porzadku w gminach poprzez przekroczenie zakresu upowaznienia ustawowego i
nalozenie w przepisie § 19 zatgcznika do zaskarzonej uchwaty na wiasciciela
nieruchomosci posiadajgcego psa rasy uznanej za agresywng lub psa obronnego
obowigzku wywieszenia tablic ostrzegawczych na bramach nieruchomosci, na

przykiad o tresci ,Uwaga! Posesji pilnuje pies", ,Uwagal! Agresywny pies (psy)";
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4) istotne naruszenie przepiséw art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2
kwietnia 1997 r., art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym, art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 13 wrzeénia 1996 r. 0 utrzymaniu czystosci i
porzadku w gminach poprzez przekroczenie zakresu upowaznienia ustawowego i
zakazanie w przepisie § 21 zalgcznika do zaskarzonej uchwaly wpuszczania
zwierzat domowych do piaskownic, wprowadzania ich na place i miejsca zabaw dla
dzieci, tereny basenéw, kapielisk, a takze wprowadzania pséw do miejsc uprawiania
sportu i rekreacji, na cmentarze i do budynkéw uzytecznosci publicznej, na tereny
placéwek o$wiatowo - wychowawczych, targowiska miejskie i osiedlowe oraz innych
nieruchomosci, ktérych wiasciciel wprowadzit taki zakaz z wyjatkiem pséw -
przewodnikow oséb niewidomych;

o) istotne naruszenie przepiséw art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2
kwietnia 1997 r., art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym, art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i
porzadku w gminach w zw. z § 118 w zw. z § 143 zalgcznika do rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie "Zasad techniki
prawodawczej" poprzez przekroczenie zakresu upowaznienia ustawowego i
powtorzenie w przepisie § 22 zatgcznika do zaskarzone; uchwaty tresci przepisu
zawartego w art. 22 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz
zwalczaniu zakazen i chordb zakaznych u ludzi, wskazujgcego na obowigzki
wiasciciela nieruchomosci w zakresie sposobu postepowania z padtymi zwierzetami.

Dziatajgc na podstawie art. 147 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 roku -Prawo
O postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi, Prokurator Okregowy w Toruniu
wniost o stwierdzenie niewaznosci przepisow § 10 ust. 1, § 10 ust. 2 zd. drugie, § 19, §
21§ 22 zatacznika do zaskarzonej uchwaty.

W odpowiedzi na skarge organ wniést o oddalenie skargi w catosci jako
bezzasadnej, ewentualnie w przypadku ustalenia, ze naruszenie prawa ma charakter
nieistotny, poprzestanie na orzeczeniu o niezgodnosci z prawem zaskarzonych punktoéw
uchwaty nr XXIV/278/2016 Rady Gminy Lubicz bez stwierdzania ich niewaznosci.

Uzasadniajgc swoje stanowisko w sprawie organ przyznat, ze jest faktem, iz 2
czy 3 przepisy z zaskarzonej przez Prokuratora uchwaty - regulaminu utrzymania
czystosci i porzadku na terenie gminy Lubicz, powtarzajg zapisy zawarte w ustawach,
Przy czym znana jest organowi tre$é zasad techniki prawodawczej, w tym § 118 i 143,
jednak w jego ocenie reguta interpretacyjna zakazujgca co do zasady powtarzania
przepiséw innych aktow normatywnych, nie ma charakteru bezwzglednego i
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przestrzegana bezwzglednie bywa czasami wrecz szkodliwa z punktu widzenia ochrony
interesu mieszkarica gminy, na co wskazuje przywotany przez strong poglad doktryny
prawniczej (Ireneusz Krzeénicki ,Technika redagowania aktow normatywnych" Gdansk
2008).

Organ administracji podkreslit, ze wytacznie celem czytelnoéci zapiséw uchwaty,
w trosce o to, aby wazna i naktadajgca na obywateli szereg obowigzkéw uchwata byta
czytelna i precyzyjna, rada gminy zdecydowata sie na powtdrzenie i to tylko w dwoch,
czy trzech przepisach, obowigzkéw naktadanych ustawa, a stosowny organ nadzoru —
wojewoda, zrozumiat te intencje i nie kwestionowat w trybie nadzoru przedmiotowych
zapisow uchwaly, przekazujac ja do publikacji tacznie z kwestionowanymi przez
Prokuratora zapisami, przy czym - jak wskazano, podobne zapisy uchwal -
powtarzajgcych pewne zapisy ustawowe funkcjonujg w dziesigtkach tego typu uchwat
na terenie wojewddztwa Kujawsko - Pomorskiego i catej Polski.

Organ wyjasénit, ze nalezy przede wszystkim zrozumie¢ jakim celom ma stuzy¢
uchwata w sprawie regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy,
bowiem chodzi w niej o to, aby mieszkaniec gminy w jednym akcie, w jednym miejscu
miat zebrane swoje obowigzki w tym zakresie. Mieszkaniec gminy czesto pytajac sie o
swoje obowigzki otrzymuje po prostu od pracownika urzedu gminy uchwate
wyczerpujaco regulujgcg te kwestie, a pracownik odpowiada tylko na ewentualne
dodatkowe pytania mieszkanca. Ponadto organ podkreslit, ze przedmiotowa uchwata
spetnia wazna role profilaktyczng w zakresie bezpieczenstwa, higieny i porzadku
publicznego.

Organ zapytat retorycznie, czy prokurator oczekuje od pracownikéw urzedu, aby
informowali obywateli, ze oprocz zapiséw uchwaty powinni zapozna¢ sie dodatkowo z
kodeksem wykroczen, ustawg o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, ustawg o
odpadach, ustawag o zapobieganiu i swalczaniu zakazen i choréb zakaznych u ludzi i
jeszcze kilkunastoma aktami prawnymi rzedu ustawowego? W tym kontekscie
szczegoblnie nietrafiony w jego ocenie jest zarzut rzekomej wadliwosci § 10 ust 2
uchwaly, gdyz mieszkaniec gminy ukarany grzywng przez organy porzadkowe za
pozostawienie na drodze przedmiotu lub zwierzecia, w pierwszej kolejnosci przyszediby
z pretensjami do urzedu gminy, zarzucajgc niekompletnos¢ uchwaty o utrzymaniu
czysto$ci w gminie oraz niekompetencje i ignorancje pracownikom urzedu gminy.
Zdaniem organu w oparciu o tak ogolnie i niejednoznacznie sformufowany zarzut

moznaby kwestionowa¢ niemal wszystkie zapisy uchwaly - w istocie pozostawiajgc ja w
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wersji absolutnie »8zczatkowej-kadiubkowe|" - zupetnie niejasnej i nieczytelnej dla
zwyktego obywatela.

Niezaleznie od powyzszych wywodéw, nawet gdyby przyjaé, iz doszio do
naruszenia prawa, to w ocenie organu przedmiotowe naruszenie ma charakter
nieistotny, a to oznacza zgodnie z pogladami doktryny, iz nie ma koniecznosci
stwierdzania niewaznosci zaskarzonych przepiséw, a tylko stwierdzenie ich
niezgodnosci z prawem (A. Kabat w Komentarzu do art. 147 ustawy - Prawo o
postgpowaniu przed sadami administracyjnymi, Wolters Kluwer 2006, wywodzi taki
wniosek z treci art. 91 ustawy o samorzadzie gminnym). Zgodnie z wyrokiem WSA w

Gliwicach z dnia 22.04.2008 r., (sygn. akt IV SA/ Gl 693/07) istotnie naruszajg prawo w

rozumieniu art. 91 ust. 4 us.g te przepisy podjgtego aktu ktére pozostaja w
sprzecznosci z przepisami ustawy, a w rozpatrywanym przypadku méwimy o
ewentualnej niezgodnoséci nie z ustawa, a jedynie z aktem nizszego rzedu -
rozporzadzeniem w sprawie technik prawodawczych.

Organ wskazat ponadto, ze w wyroku WSA we Wroctawiu z 30.05.2008 r. (sygn.
akt Il SA/Wr 140/08) wskazano iz: Jistotnym naruszeniem prawa jest uchybienie,
prowadzgce do skutkéw, ktére nie moga byc tolerowane w demokratycznym parnstwie
prawnym" w zwigzku z czym jego zdanier trudno przyjac, iz taka sytuacja zachodzi w
przypadku powtorzenia przepisu celem jedynie wigkszej czytelnosci i zrozumiatosci aktu
miejscowego dla obywateli albo tez przy wprowadzeniu przepisu probujgcego chronié

mieszkancéw gminy, w tym dzieci przed agresywnymi rasami psow.
Wojewddzki Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 1 § 11 § 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. - Prawo o ustroju sgdéw
administracyjnych (tj. Dz.U. z 2016 r., poz. 1066) sgdy administracyjne sprawujg wymiar
sprawiedliwosci poprzez kontrole dziatalnosci administracji publicznej pod wzgledem
zgodnosci z prawem, jezeli ustawy nie stanowig inaczej. Z kolei przepis art. 3 § 2 punkt
5 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (tekst jednolity Dz. U. z 2017 r., poz. 1369; zwanej w skrécie
»P-p.s.a.”) stanowi, ze sady administracyjne wlasciwe sg do kontroli zgodnosci z
prawem uchwat organéw jednostek samorzadu terytorialnego oraz aktéw organéw
administracji rzadowej stanowigcych przepisy prawa miejscowego.

Na mocy art. 134 § 1 p.p.s.a. sad nie jest zwigzany zarzutami skargi, za$
stosowanie powyzszego przepisu nie zostato wytgczone w przypadku rozpoznawania
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skarg na uchwaty (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 14 wrzesnia
2012 r., sygn. akt Il OSK 1541/12, publ. Centralna Baza Orzeczen Sagddéw
Administracyjnych, dalej jako "CBOSA").

Na podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a. sad, uwzgledniajgc skarge na uchwate, o jakie]
mowa w art. 3 § 2 pkt 5 p.p.s.a., stwierdza niewazno$¢ tej uchwaty w cato$ci lub w
czesci albo stwierdza, ze zostata wydana z naruszeniem prawa, jezeli przepis
szczegblny wylgcza stwierdzenie jej niewaznosci. Zgodnie za$ z art. 91 ust. 1 ustawy z
dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2016 r., poz. 446), uchwata
organu gminy sprzeczna z prawem jest niewazna.

Przeprowadzona kontrola zgodnosci z prawem zaskarzonej uchwaty wykazata,
ze jest ona dotknigta uchybieniami uzasadniajgcymi wyeliminowanie jej z obrotu
prawnego w zaskarzonej przez Prokuratora czesci.

Materialnoprawng podstawe zaskarzonej uchwaty stanowig przepisy ustawy z
dnia 13 wrzesénia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz. U. 2017 r.,
poz. 1289, zwanej w skrocie ,u.c.p.g.”). Zgodnie z art. 4 ust. 1 u.c.p.g. rada gminy, po
zasiegnieciu opinii panstwowego powiatowego inspektora sanitarnego, uchwala
regulamin utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy, ktory to regulamin jest
aktem prawa miejscowego. Stosownie do ait. 4 ust. 2 u.c.p.g., regulamin okresla
szczegdtowe zasady utrzymania czystosci i porzgdku na terenie gminy dotyczace:

1) wymagan w zakresie utrzymania czystosci i porzadku na terenie nieruchomosci
obejmujacych:

a) prowadzenie we wskazanym zakresie selektywnego zbierania i odbierania
odpadéw komunalnych, w tym powstajacych w gospodarstwach domowych
przeterminowanych lekow | chemikaliéw, zuzytych baterii i akumulatoréw,
zuzytego sprzetu elektrycznego i elektronicznego, mebli i innych odpadow
wielkogabarytowych, odpadow budowlanych i rozbiérkowych oraz zuzytych
opon, a takze odpadow zielonych,

b) uprzatanie btota, $niegu, lodu i innych zanieczyszczen z czesci nieruchomosci
stuzacych do uzytku publicznego,

c) mycie i naprawy pojazdow samochodowych poza myjniami i warsztatami
naprawczymi;

2) rodzaju i minimalne;j pojemnosci pojemnikow przeznaczonych do zbierania
odpadéw komunalnych na terenie nieruchomoéci oraz na drogach publicznych,
warunkéw rozmieszczania tych pojemnikéw i ich utrzymania w odpowiednim

stanie sanitarnym, porzadkowym i technicznym, przy uwzglednieniu:
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a) Sredniej ilosci odpadéw komunalnych wytwarzanych w gospodarstwach
domowych badz w innych Zrédtach,
b) liczby osdb korzystajacych z tych pojemnikéw;

3) czestotliwosci i sposobu pozbywania sie odpadéw komunalnych i nieczystosci
ciektych z terenu nieruchomosci oraz z terenéw przeznaczonych do uzytku
publicznego;

4) (uchylony);

9) innych wymagan wynikajgcych z wojewddzkiego planu gospodarki odpadami;

6) obowigzkéw oséb utrzymujgcych zwierzeta domowe, majacych na celu ochrone
przed zagrozeniem lub ucigzliwoscia dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem
terenoéw przeznaczonych do wspolnego uzytku;

7) wymagan utrzymywania zwierzat gospodarskich na terenach wytgczonych z
produkgji rolniczej, w tym takze zakazu ich utrzymywania na okreslonych
obszarach lub w poszczegéinych nieruchomosciach:

8) wyznaczania obszarow podlegajgcych obowigzkowe; deratyzacji i terminow jej
przeprowadzania.

Tre$¢ regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy bedacego
aktem prawa miejscowego zgodnie z art. 24 Konstytucji RP powinna by¢ ustanowiona
na podstawie i w granicach zawartych w ustawie. Oznacza to konieczno$¢ $cistego
przestrzegania zakresu wynikajacej z przepisu ustawy delegacji do wydania takiego
aktu, doktadnego zastosowania dyrektyw wigzacych lokalnego prawodawce, a takze
zakaz powtarzania i modyfikowania, jak tez naruszania obowigzujgcych przepiséw
ustawowych.

Biorgc pod uwage powyzsze nie budzi watpliwosci, ze regulamin utrzymania
czystosci i porzgdku nie moze wykracza¢ poza materie przewidziane w art. 4 ust. 2
u.c.p.g. Przepis ten $ciSle okresla zakres spraw, ktére mogg byé przedmiotem
unormowania uchwaty rady gminy. Nie daje on prawa radzie gminy ani do stanowienia
aktow prawa miejscowego regulujgcych zagadnienia inne niz wymienione w
przywotanym przepisie, ani podejmowania regulacji w inny sposéb niz wskazany przez
ustawodawce, gdyz oznaczatoby to wykroczenie poza zakres delegacji ustawowe.

Regulacja powotanego przepisu art. 4 ust. 2 u.c.p.g. ma charakter wyczerpujacy,
zatem uchwalajgc na jego podstawie regulamin czystosci i porzadku, rada powinna
zawrze¢ w nim postanowienia odnoszgce si¢ do enumeratywnie wymienionych w

ustawie zagadnien.
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Wszelkie odstepstwa od katalogu sformutowanego w art. 4 ust. 2 u.c.p.g.
przesadzajg 0 naruszeniu przepisu upowazniajgcego, jak i konstytucyjnej zasady
praworzadnoéci w zakresie legalnosci aktu prawa miejscowego, co stanowi istotne
naruszenie prawa, ktorego skutkiem jest stwierdzenie jego niewaznos$ci w catosci bgdz
w czesci.

W niniejszej sprawie wskazaC nalezy, ze zakwestionowane w skardze
postanowienia Regulaminu $wiadczg o wykroczeniu przez uchwatodawce poza zakres
delegacji ustawowej w wyniku dokonania nieuprawnionej modyfikacji norm ustawowych,
ustanowienia przepiséw wykraczajgcych poza zakres przyznanych kompetencji.

W przepisie § 10 ust. 1 Regulaminu (stanowigcego zatagcznik do zaskarzonej
uchwaly) ustalono, ze wiasciciele nieruchomosci zobowigzani sg do uprzatniecia btota,
éniegu, lodu i innych zanieczyszczen z chodnikow potozonych wzdtuz nieruchomosci.

Wskazany przepis zostat umieszczony w rozdziale 2 Regulaminu — ,Wymagania
w zakresie utrzymania czystosci i porzadku na terenie nieruchomos$ci”, co moze
sugerowaé, ze podstawg do jego ustanowienia byt art. 4 ust. 2 pkt 1 u.c.p.g. Przepis ten
w czesci wstepnej stwierdza, ze ,Regulamin okresla szczegOlowe zasady utrzymania
czystosci i porzadku na terenie gminy dotyczace wymagan w zakresie utrzymania
czystosci i porzadku na terenie nieruchomeéci” i wymienia jako jeden z rodzajow
wymagan w punkcie oznaczonym literg b) ,uprzatanie btota, $niegu, lodu i innych
zanieczyszczen z czesci nieruchomosci stuzacych do uzytku publicznego”. Biorac pod
uwage tresé kwestionowanego § 10 zatacznika zaskarzonej uchwaty nalezy zauwazyc,
se w kwestii usuwania blota, $niegu, lodu i innych zanieczyszczen z chodnikow
pofozonych ,wzdtuz nieruchomosci’ - a nie bedacych ,czeécig nieruchomosci stuzaca
do uzytku publicznego” - wypowiada sig nie art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. b u.c.pg., ale art. 5 ust.
1 pkt 4 u.c.p.g. Zgodnie z tym przepisem wiasciciele nieruchomosci zapewniajg
utrzymanie czystosci i porzadku przez uprzatniecie biota, $niegu, lodu i innych
zanieczyszczen z chodnikéw potozonych wzdiuz nieruchomosci, przy czym za taki
chodnik uznaje sie wydzielong czes¢ drogi publicznej stuzacg dla ruchu pieszego
potozong bezposrednio przy granicy nieruchomosci; wiasciciel nieruchomosci nie jest
obowiazany do uprzatniecia chodnika, na ktorym jest dopuszczony piatny postdj lub
parkowanie pojazdoéw samochodowych. Art. 5 ust. 1 pkt 4 u.c.p.g. nie reguluje zatem
kwestii powierzonych do uregulowania przez ustawodawce radzie gminy, o ktérych
mowa w art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. b) u.c.p.g. tj. zachowania czystoéci i porzadku na terenie
nieruchomoséci danego wiasciciela, ale dotyczy obowigzkow wiasciciela nieruchomosci

odnoénie terenu lezacego poza jego nieruchomoscia, stanowiacego cze$¢ pasa
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drogowego drogi publicznej, ktéra odpowiednio do kategorii drogi stanowi wlasnogé
Skarbu Panstwa, samorzadu wojewodztwa, powiatu lub gminy (por. art. 2a ustawy z
dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych). Podziat obowiazkéw w zakresie
utrzymania czystosci i porzadku na drogach publicznych pomiedzy zarzgdcow drog
publicznych a wiascicieli nieruchomosci przylegtych do tej drogi wynika z zestawienia
treSci art. 5 ust. 1 pkt 4 oraz art. 5 ust. 4 u.c.p.g. (w szczegdlnosci pkt 2 ustepu 4).

Przepis § 10 zostat zatem ustanowiony przez rade gminy bez stosownego
upowaznienia ustawowego.

Nalezy takze zauwazy¢, ze § 10 zatgcznika do zaskarzonej uchwaty jedynie
czgsciowo powtarza cytowany art. 5 ust. 1 pkt 4 u.c.p.g. Trzeba podkresli¢, ze
ustawodawca wprowadzajac w tym przepisie obowigzek uprzatnigcia btota, $niegu, lodu
I innych zanieczyszczen z chodnikéw potozonych wzdtuz nieruchomosci zdefiniowat co
nalezy rozumieé przez chodnik, ktérego obowigzek ten dotyczy i w jakiej sytuacii
wiasciciel nieruchomosci zwolniony jest z natozonego obowigzku uprzatania chodnika.
Rada Gminy dopuscita si¢ istotnego naruszenia zasad techniki prawodawczej nie tylko
Przez powtorzenie czesci normy zawartej w obowigzujgcym przepisie prawa, ale przede
wszystkim przez niedopuszczalng modyfikacje tej normy (pominiecie rodzaju chodnika
podlegajacego obowiazkowi i przestanki zwolnienia z obowigzku w postaci istnienia
miejsc ptatnego postoju lub parkowania pojazdéw). Zawieranie powtdrzen i modyfikacji
ustawowych narusza § 137 w zw. 7 § 143 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie "Zasad techniki prawodawczej".

Stusznie podnosi Prokurator, ze zawarte w tresci § 10 ust. 2 zdanie drugie
zatgcznika do zaskarzonej uchwaly uregulowanie wskazujace, iz zabrania sie
zgarniania bfota, $niegu, lodu i innych zanieczyszczen na jezdnie, stanowi w istocie
powtdrzenie ustawowego zakazu, zawartego w akcie prawnym rangi ustawowej,
bowiem zakaz taki jest juz obecny w systemie zrédet powszechnie obowigzujgcego
prawa i okresla go przepis art. 91 ustawy z dnia 20 maja 1971 r. - Kodeks wykroczen,
Przy czym zakaz ten obwarowany jest dodatkowa sankcjg karng, na ktérg to sankcje
kwestionowany przepis Regulaminu nie wskazuje.

Za nieuprawnione uznaé takze nalezy wprowadzenie w uchwale obowigzkéw dla
wiascicieli zwierzat domowych przewidzianych w § 19 zatgcznika do zaskarzone;j
uchwatly poprzez natozenie na wiasciciela nieruchomosci posiadajagcego psa rasy
uznanej za agresywng lub psa obronnego obowiazku wywieszenia tablic
ostrzegawczych na bramach nieruchomosci, na przyktad o tresci ~Jwaga! Posesji

pilnuje pies", ,Uwagal Agresywny pies (psy)". Przepisy u.c.p.g. upowaznity rade do

Strona 8z 11



sygn. akt || SA/Bd 812/17

okreslenia obowiazkéw oséb utrzymujacych zwierzeta domowe, majacych na celu
ochrone przed zagrozeniem lub ucigzliwoscig dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem
terenéw przeznaczonych do wspoéinego uzytku. Przepis ten nalezy interpretowa¢ w
zwigzku z regulacjg art. 3 ust. 2 pkt 13 u.c.p.g. ktorej wprost wynika, ze organy gminy
majg okresla¢ wymagania wobec os6b utrzymujacych zwierzeta domowe w zakresie
bezpieczenstwa i czystosci w miejscach publicznych. Uregulowanie § 19 Regulaminu
wskazujac obowigzki wiasciciela zwierzgcia domowego na terenie nieruchomosci
prywatnej przekracza wigc upowaznienie ustawowe z art. 4 ust. 2 pkt 6 u.c.p.g.

Zwrécié nalezy ponadto uwage, ze ustawodawca nie upowaznit tez rady gminy
do sformutowania zakazu wprowadzenia psow (czy innych zwierzat domowych) na
okreslone tereny, lecz do ustalenia sposobu postepowania ze zwierzetami domowymi w
taki sposob, by ich pobyt na terenie przeznaczonym do wspoélnego uzytku nie byt
uciazliwy oraz nie zagrazat przebywajacym tam osobom (wyrok NSA z dnia 14 grudnia
2011 r. sygn. akt Il OSK 2058/11, publ. CBOSA). W zwigzku z powyzZszym
unormowanie zawarte w przepisie § 21 zatgcznika do uchwaly, stanowigce, iz rada
gminy wprowadza zakaz wpuszczania zwierzat domowych do piaskownic,
wprowadzania ich na place i miejsca zabaw dla dzieci, tereny basendw, kapielisk, a
takze wprowadzania pséw do miejsc uprawiania sportu i rekreacji, na cmentarze i do
budynkéw uzytecznosci publicznej, na tereny placowek oswiatowo - wychowawczych,
targowiska miejskie i osiedlowe oraz innych nieruchomosci, ktorych wiasciciel
wprowadzit taki zakaz z wyjgtkiem psow - przewodnikéw oso6b niewidomych — stanowi
okreslenie obowiazkéw oséb trzymajacych zwierzeta domowe w sposo6b zbyt daleko
idgcy, niz przewidziat to i upowaznit rade gminy ustawodawca w art. 4 ust. 2 pkt 6
u.c.p.g., a wiec w tym zakresie wykracza poza upowaznienie ustawowe.

Zasadnie uznat Prokurator, ze Rada Gminy bez nalezytej podstawy prawnej
nakazata w § 22 Regulaminu, iz padie zwierzeta domowe nalezy przekaza¢ do
unieszkodliwienia przedsiebiorcy prowadzgcemu dziatalno$é¢ w tym zakresie lub
dokonaé pochéwku na grzebowisku dla zwierzat.

Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, ze przepis art. 3 ust. 2 u.c.p.g. nakiada na
gminy obowigzek zapewnienia budowy, utrzymania i eksploatacii wiasnych lub
wspélnych z innymi gminami instalacji i urzadzen do zbierania, transportu i
unieszkodliwiania zwiok zwierzecych lub ich czesci (pkt 2 lit. c) oraz zapewniania
zbierania, transportu i unieszkodliwiania zwtok bezdomnych zwierzat lub ich czgsci oraz
wspotdziatania z przedsiebiorcami podejmujacymi dziatalno$¢ w tym zakresie (pkt 15).

Materia postepowania z padiymi zwierzetami — czy szerzej zwiokami zwierzecymi
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zawarta jest rowniez w ustawie z dnia 11 marca 2004 r. o ochronie zdrowia zwierzat
oraz zwalczaniu choréb zakaznych zwierzat (Dz.U. z 2014 r., poz. 1539, z pézn. zm.).
Zgodnie z art. 2 pkt 26 tej ustawy przez zwioki zwierzece nalezy rozumie¢ zwierzeta
padte lub zabite w celu innym niz spozycie przez ludzi. Odpaddéw w postaci zwiok
zwierzecych dotyczy tez rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
1069/2009 z dnia 21 pazdziernika 2009 r. (Dz.U.UE.L. z 2009 r. nr 300, poz. 1),
ustanawiajgce przepisy sanitarne dotyczace produktéw ubocznych pochodzenia
zwierzgcego nieprzeznaczonych do spozycia przez ludzi. Wobec tego zasadne jest
stwierdzenie, ze w regulaminie dotyczacym utrzymania porzadku i czystosci nie
powinny byé ujmowane zagadnienia dotyczace sposobu postepowania z padtymi
zwierzetami. Zauwazyé trzeba, ze powyzsze kwestie reguluje nie tylko ustawa o
ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu choréb zakaznych zwierzat, ale réwniez
ustawa z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb
zakaznych u ludzi (Dz.U. z 2016 r., poz. 1866, z pozn. zm.) — art. 22 ust. 1 i ust. 3.
Przepis art. 22 ust. 1 pkt 1 tej ustawy stanowi, ze wiasciciel, posiadacz lub zarzadzajacy
nieruchomoscia, obowigzani sg utrzymywac jg w nalezytym stanie higieniczno-
sanitarnym w celu zapobiezenia zakazeniom lub chorobom zakaznym, w tym usuwaé
padie zwierzgta z nieruchomosci.

Reasumujac raz jeszcze nalezy podkreslic, ze celem wprowadzenia regulaminu
czystosci i porzadku jest ochrona $rodowiska naturalnego poprzez uksztattowanie
odpowiednich zasad postepowania na terenie gminy. Dla jego realizacji ustawodawca
upowaznit organy stanowigce gmin do tworzenia zasad i obowigzkéw utrzymania
czystosci i porzadku, ktore mogg narzuca¢ jednostkom okreslone zachowania.
Wprowadzajac obowiazki okreslonego zachowania sie wiascicieli na terenie ich
nieruchomosci rada wkracza jednak w sfere ich prawa wiasnosci. Z tego wzgledu
kluczowym jest, by wszelkie ograniczenia wprowadzane przez rade na terenach
nieruchomosci miaty swoje uzasadnienie w normie prawnej, na podstawie ktérej zostaty
ustanowione oraz byly niezbedne i konieczne dla osiggniecia celu regulaminu.
Konstruujac  postanowienia regulaminu rada powinna przestrzega¢ zasady
proporcjonalno$ci wyrazonej w art. 31 ust. 3 Konstytucji. Zgodnie z tg zasada:
"ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw mogag byc
ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sg konieczne w demokratycznym
panstwie dla jego bezpieczeristwa lub porzadku publicznego, badZ dla ochrony
Srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych 0séb.
Ograniczenia te nie moga naruszaé istoty wolno$ci i praw". Zasada proporcjonalnosci
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pozwala wprowadza¢ ograniczenia praw i wolnoSci jednostki wtedy, gdy tylko dana
regulacja jest w stanie doprowadzi¢ do zatozonych skutkéw, jej wprowadzenie jest
niezbedne dla ochrony interesu publicznego, z ktérym jest potaczona, a efekty
wprowadzonej regulacji pozostajg w proporcji do ciezarébw naktadanych przez nig na
obywatela (zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 5 lutego 2008 r., K 34/06,
OTK-A 2008/1/20). '

Majac zatem na wzgledzie opisany wyzej zakres i wage stwierdzonych naruszen
prawa, ktérym przypisac nalezy ceche istotnosci, Sad uznat, ze uchwata w zaskarzonej
czesci dotknieta jest wadg niewaznosci. W konsekwencji, na podstawie art. 147 § 1

p.p.s.a. orzekt jak w sentencji wyroku.
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