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WOJEWODA KUJAWSKO-POMORSKI

Przewod Bey &
Rady Gminy Lubi¢z
ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE nr 9/ /2018

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. z 2018 r. poz. 994 z pézn. zm.), W zwiazku z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. UL g 2017 1.
poz. 1073 z p6zn. zm.)

stwierdzam niewaznos¢

§ 5 pkt 1 w zakresie ,,oraz obiektow matej architektury” uchwaly Nr XLVIII/640/2018 Rady
Gminy Lubicz z dnia 27 lipca 2018 r. w sprawic migjscowego planu zagospodarowania
przestrzennego czgsci wsi Gronowko.

UZASADNIENIE

Dnia 27 lipca 2018 r., Rada Gminy Lubicz, na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy
o samorzadzie gminnym, art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu 1 zagospodarowaniu
przestrzennym oraz uchwaly Nr  XIV/ 144/2015 Rady Gminy Lubicz z dnia
22 pazdziemmika 2015 r. w sprawie przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania  przestrzennego  czgScl wsi  Gronowko, podjela  uchwaleg
Nr XLVIII/640/2018 w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czgscl
wsi Gronowko.

Przedmiotowa uchwata zostala doreczona organowi nadzoru w celu oceny
jej zgodnoéci z przepisami prawnymi w dniu 3 sierpnia 2018 r.

Wojewoda Kujawsko—Pomorski po dokonaniu oceny zgodno$ci z przepisami
prawnymi ww. uchwaly wraz z zatacznikami oraz dokumentacja prac planistycznych, z uwagi
na stwierdzone naruszenie obowiazujacych przepisow prawa, zawiadomil o WSZczgeiu
postgpowania  nadzorczego. Pismem  z dnia 22 sierpnia 2018 r., znak:
WIR.I1.743.4.78.2018.JS, zobowiazano Gming do zajgcia stanowiska odnosnie zgtoszonych
zastrzezen i uwag. Wojt Gminy Lubicz w pismie z dnia 24 sierpnia 2018 r., znak:
GP.6721.12.2016.WS wniost o stwierdzenie niewaznosci § 5 pkt 1 w brzmieniu ,(...) oraz
obiektow matej architektury” przedmiotowej uchwaty.

Organ nadzoru ustalil, ze ww. uchwata Rady Gminy Lubicz w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego narusza przepisy art. 15 ust. 2 i ust. 3 w zwiazku
z art. 37a powolanej ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, poprzez
wykraczanie poza przyznane radzie gminy kompetencje do okreslania w planie miejscowym
zasad ksztattowania zabudowy i wskaznikéw zagospodarowania terenu, w sposob 1 stopniu
okreslonym w art. 28 ust. 1 ww. ustawy o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym.

Rada Gminy Lubicz w § 5 pkt 1 uchwaty, w ramach zasad ksztattowania zabudowy
i wskaznikow zagospodarowania terenu 0znaczonego symbolem US (teren sportu i rekreacji),
dopuscita lokalizacj¢ m.in. obiektow matej architektury.

Kompetencja organéw gminy do stanowienia aktow prawa miejscowego wyznaczona
jest przepisami ustawowymi zaréwno co do podstaw, jak i granic przedmiotowych regulacji.



Unormowana w art. 7 Konstytucji RP zasada praworzadno$ci wymaga, by materia
regulowana wydanym aktem normatywnym wynikala z upowaznienia ustawowego
i nie przekraczala zakresu tego upowaznienia. Oznacza to, ze kazde unormowanie
wykraczajace poza udzielone upowaznienie jest naruszeniem normy upowazniajacej, a wiec
stanowi naruszenie konstytucyjnych warunkéw legalnosci aktu prawa miejscowego
wydanego na podstawie upowaznienia ustawowego.

Podkresli¢ nalezy, ze art. 37a cyt. ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, w brzmieniu ustalonym przez ustawe z dnia 24 kwietnia 2015 r. o zmianie
niektorych ustaw w zwiazku ze wzmocnieniem narzedzi ochrony krajobrazu (Dz. U.
poz. 774) stanowi, ze rada gminy moze ustalic w formie uchwaly zasady i warunki
sytuowania obiektow malej architektury, tablic reklamowych i urzadzen reklamowych oraz
ogrodzen, ich gabaryty, standardy jako$ciowe oraz rodzaje materialow budowlanych, z jakich
moga by¢ wykonane. Zaréwno wyktadnia jezykowa, jak i systemowa wskazuja
Jednoznacznie, ze uchwata, o ktorej mowa w tym przepisie, to uchwata inna niz miejscowy
plan zagospodarowania przestrzennego. Doda¢ nalezy rowniez, ze przepis art. 37a
ww. ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym zostal (w ramach systematyki
ustawy) dodany po przepisach odnoszacych si¢ do miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego. Co wydaje si¢ kluczowe dla oceny odrebnego charakteru omawianych aktéw
prawnych — to fakt, Ze ustawodawca przewidzial dwie — niezaleznie od siebie i calkowicie
odrgbne procedury zmierzajace do uchwalenia obu uchwat. Zasady i warunki sytuowania
obiektow malej architektury, tablic i urzadzen reklamowych oraz ogrodzen moga zostaé
ustanowione wylacznie w oparciu o procedur¢ uregulowana w art. 37a — 37e cyt. ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Powyzsze stanowisko organu nadzoru
znajduje potwierdzenie w orzecznictwie sadéw administracyjnych (vide: wyrok WSA
w Poznaniu z dnia 14 czerwca 2018 r., sygn. akt IV SA/Po 339/18, wyrok WSA
we Wroctawiu z dnia 20 czerwca 2018 r., sygn. akt I SA/Wr 250/18).

Podkresli¢ nalezy, ze przepis art. 15 ust. 3 pkt 9 ww. ustawy o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym w brzmieniu obowiazujacym do dnia 11 wrze$nia 2015 r.
dopuszczal mozliwo$¢ ustalenia w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
postanowien dotyczacych zasad i warunkéw sytuowania obiektow matej architektury, tablic
1 urzadzen reklamowych oraz ogrodzen, ich gabarytow, standardéw jakosciowych
oraz rodzajow materiatdw budowlanych, z jakich moga by¢ wykonane. Na podstawie art. 7
pkt. 3 lit. b przywolanej ustawy o zmianie niektorych ustaw w zwigzku ze wzmocnieniem
narzgdzi ochrony krajobrazuprzepis ten zostal przez ustawodawce uchylony. Zasady
dotyczace regut i warunkéw sytuowania np. obiektow malej architektury moga by¢ ustalane,
ale wylacznie w drodze odrebnej — podjgtej w oparciu m.in. o przepisy art. 37a
ww. ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym — uchwaty.

Co do zasady, rada gminy nie utracila zatem kompetencji do okre$lania zasad
1 warunkow sytuowania obiektow matej architektury, jednakze wedhug nowej regulacji, winna
to uczyni¢ w odrgbnej niz plan miejscowy uchwale stanowiacej akt prawa miejscowego,
chyba, Ze znajdujq zastosowanie przepisy przejéciowe zawarte w art. 12 ust. 3 ustawy
nowelizujacej. W przywolanym  powyzej  artykule ustawodawca  zastrzegl,
ze do projektow miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, w stosunku
do ktorych podj¢to uchwal¢ o przystapieniu do sporzadzenia lub zmiany planu,
nieuchwalonych przez rad¢ gminy do dnia wejScia w Zycie niniejszej ustawy, stosuje sig
przepisy dotychczasowe.

Rada Gminy Lubicz podje¢ta uchwatge nr XIV/144/2015 w sprawie przystapienia
do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czesci wsi Gronéwko
w dniu 22 pazdziernika 2015 r. Powyzsze oznacza, ze organ stanowiacy gminy uchwalajac
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przedmiotowa uchwalg, byt zobowiazany do stosowania przepiséw ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym obowiazuj acych od dnia 11 wrze$nia 2015 r.

Jak wskazano wyzej, znowelizowane przepisy cyt. ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym nie przewiduja mozliwoéci uregulowania w planie
miejscowym zasad i warunkéw sytuowania obiektow malej architektury, tablic reklamowych
i urzadzen reklamowych oraz ogrodzen, ich gabarytow, standardow jako$ciowych
oraz rodzajow materialow budowlanych, z jakich moga by¢ wykonane.

Reasumujac, w ocenie organu nadzoru, zaden miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego, w stosunku do ktorego uchwalg o przystapieniu do sporzadzania lub zmiany
planu, podjeto po dniu wejscia w zycie ustawy o zmianie niektorych ustaw w zwiazku
ze wzmocnieniem narzedzi ochrony krajobrazu, nie moze zawierac ustalen dotyczacych zasad
i warunkéw sytuowania obiektow malej architektury, tablic reklamowych i urzadzen
reklamowych oraz ogrodzen, ich gabarytow, standardow jakosciowych oraz rodzajow
materiatéw budowlanych, z jakich moga by¢ wykonane.

Powyzsze stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego.

Przepis art. 28 ust. 1 ww. ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
wskazuje, iz istotne naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne
naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organow w tym zakresie,
powoduja niewazno$¢ uchwaty rady gminy w cato$ci lub w czgsci.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.

Od niniejszego rozstrzygnigcia nadzorczego przystuguje skarga do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Bydgoszczy w terminie 30 dni od dnia jego dorgczenia, ktora
nalezy wnie$¢ za posrednictwem organu nadzoru — Wojewody Kujawsko — Pomorskiego.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ
nadzoru niewaznoéci uchwaty organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa
w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia
nadzorczego.

Otrzymuj3a:
1. Adresat
2. WIR.IL a‘a

Do wiadomosci:
1. Wojt Gminy Lubicz
2. Wydzial Nadzoru i Kontroli
Kujawsko — Pomorskiego Urzgdu Wojewodzkiego w Bydgoszezy

W miejscu
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