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Na podstawie art. 71 i art. 80 ust. 2 ust x2) mermka 2008 L0
udostepnianiu informacji o $rodowisku 1 jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na
srodowisko (tekst jedn. Dz. U. z 2018 r. poz. 2081), art. 138 § 1 pkt 1
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. kodeks postepowania administracyjnego
(tekst jedn. Dz. U. z 2017 r., poz. 1257) Samorzadowe Kolegium Odwotawcze
w Toruniu na posiedzeniu w skladzie:

M
SKO - 60 — 16/18 ch\i ‘f

1. Marek Zmuda - przewodniczacy
2. Sylwester Gabryszewski - czlonek sprawozdawca
3. Jasmina Lesinska - czionek

po rozpoznaniu odwotania Firmy Skowronski sp. j. z siedzibg w Mlyncu
Pierwszym reprezentowane] przez radce prawnego Macieja Lipinskiego od
decyzji z dnia 23 lipca 2018 r., znak R0S.6220.16.2018 wydane]j przez
Kierownika Referatu dzialajacego z upowaznienia Wojta Gminy Lubicz

orzeklo
zaskarzong decyzje utrzymac¢ w mocy
UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 23 lipca 2018 r., znak ROS.6220.16.2018 organ I
instancji odméwil wydanie decyzji o §rodowiskowych uwarunkowaniach dla
planowanego przedsiewziecia polegajacego na ,pozyskaniu, odzysku,
zbieraniu, przetwarzaniu odpadéw innych niz niebezpieczne o kodach:
070213, 070514, 070599, 150102 na nieruchomosciach oznaczonych
dzialkami nr 28/4 oraz 28/5 w miejscowosci Mlyniec Pierwszy, Gmina
Lubicz”. W uzasadnieniu decyzji organ przedstawil przebieg postepowania,
uzyskane w sprawie stanowisko organéw wspéldziatajacych oraz
uwarunkowania wynikajace z obowigzujacych przepiséw prawa miejscowego,
wskazujac, ze teren planowanej inwestycji znajduje si¢ w granicach Obszaru
Chronionego Krajobrazu Dolina Drwecy oraz jest objety zapisami
obowiazujacego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.
Planowana inwestycja ma by¢ realizowana w granicach jednostki
planistycznej oznaczonej symbolem ,7MN/U” 0 przeznaczeniu

1



podstawowym: zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna z niezbedna
zabudowa  gospodarcza 1 garazowa. Przeznaczenie uzupelniajgce:
nieuciazliwa dzialalnos¢ gospodarcza i ustugowa w obiekcie podstawowym
lub w odrebnej zabudowie. Jednoczesnie dla tej jednostki planistyczne;
wprowadzony zostal zakaz dzialalnosci gospodarczej powodujacej obnizenie
standardu warunkow mieszkaniowych, ponad dopuszczalne normy ustalone
dla zabudowy mieszkaniowej. Ponadto na terenach, dla ktérych plan
miejscowy przewiduje przeznaczenie inne od dotychczasowego zakazuje sie
rozbudowy istniejacych obiektéow sprzecznych z funkcja przewidziana w
planie. W ocenie organu I instancji przedmiotowe przedsiewziecie powinno
by¢ zgodne z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego, co
oznacza, ze planowana dzialalno$¢ na danym obszarze powinna by¢ zgodna,
identyczna z przeznaczeniem terenu w planie miejscowym.

W odwotaniu od decyzji pelnomocnik Firmy Skowronski sp. j. (dalej
jako: Odwotujaca, Spétka) zarzuca organowi | instancji naruszenie przepisow
prawa materialnego: art. 80 ust. 2 ustawy z 3 pazdziernika 2008 r. o
udostepnianiu  informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na
srodowisko w zw. z art. 26 ust.l pkt 1, 2 i 3 oraz § 19 uchwaly nr
XLVII/548/06 Rady Gminy Lubicz z dnia 31 marca 2006 r. w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego cze$ci wsi Mlyniec
Pierwszy (rejon ul. Torunskiej) poprzez bledne uznanie, iz zachodzi w
przedmiotowej sprawie niezgodnosc¢ lokalizacji przedsiewziecia z ustaleniami
w/w miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wynikajace
najprawdopodobniej z blednego przyjecia, iz przedmiotowe przedsiewziecie
nie bedzie stanowilo nieuciazliwej dziatalnosci gospodarczej, bedzie
polaczone z rozbudowa istniejacych obiektéow i spowoduje obnizenie
standardu warunkéw mieszkaniowych. Ponadto zarzuca naruszenie
przepisow postepowania: art. 77 § 1 k.p.a. i art. 80 k.p.a. polegajace na
braku wszechstronnego rozpatrzenia calego materialu dowodowego
dostepnego w sprawie, brak wyczerpujacego zebrania i rozpatrzenia calego
materialu dowodowego dostepnego w sprawie na okoliczno$é czy
przedmiotowe przedsiewziecie stanowi nieuciazliwa dziatalno§é gospodarcza
w rozumieniu planu miejscowego, w szczegdlnosci ogledzin lokalizacji
przedsiewziecia 1 braku dokonania oceny tego faktu na podstawie
caloksztaltu materialu dowodowego i przez to blednego wuznania, iz
przedmiotowe przedsiewziecie nie stanowi nieuciazliwej dzialalno$ci
gospodarczej i zachodzi niezgodnosé lokalizacji przedsiewziecia z ustaleniami
planu miejscowego obowiazujacego w Mlyncu Pierwszym; naruszenie art. 7
k.p.a. polegajace na braku podjecia przez organ wszelkich czynnosci
niezbednych do dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do
zalatwienia sprawy, majac na wzgledzie interes spoleczny i stuszny interes
obywateli, w szczeg6lnosci zbadania stopnia uciazliwosci przedmiotowego

2



przedsiewziecia, przy uwzglednieniu okolicznosci, iz Skarzacy posiadal w
latach 2006 — 2015 zezwolenia Starosty Torunskiego na jego prowadzenie w
tej samej lokalizacji oraz faktu, iz w tej samej lokalizacji Skarzacy od
kilkudziesieciu lat prowadzi dzialalno§¢ gospodarcza polegajaca na
produkcji wyrobéw z PVC a przedmiotowe przedsiewziecie nie bedzie
dzialalnoscia nowa, lecz jedynie wprowadzeniem nowej mozliwosci produkcji
polaczonej 2z  krotkotrwalym — skladowaniem  odpadéw  przed ich
przetworzeniem, ponadto faktu, iz przedmiotowe przedsiewziecie jest
zaliczane jedynie do kategorii przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco
oddzialywa¢ na srodowisko. Pelnomocnik wnosi o uchylenie zaskarzonej
decyzji w calosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia przez
organ [ instancji.

Rozpoznajac wniesione odwotlanie Samorzadowe Kolegium
Odwotawcze w Toruniu ustalito, co nastepuje:

Na wstepie zauwazyC nalezy, ze zgodnie z zasada praworzadnosci
wyrazona w art. 6 k.p.a. organy administracji publicznej dzialaja na
podstawie przepisow prawa. Zgodnie z art. 81 wust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej zrodilami powszechnie obowiazujacego prawa
Rzeczypospolitej Polskiej sa: Konstytucja, ustawy, ratyfikowane umowy
miedzynarodowe oraz rozporzadzenia. Ponadto stosownie do tresci ust. 2
zrodlami powszechnie obowiazujacego prawa Rzeczypospolitej Polskiej sa na
obszarze dzialania organéow, ktore je ustanowily, akty prawa miejscowego.
Przenoszac powyzsze uwagi na grunt sprawy poddane] ocenie nalezy
stwierdzi¢, iz zrodlami prawa majacymi zastosowanie w przedmiotowej
sprawie beda: ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udost¢pnianiu
informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie
srodowiska oraz ocenach oddzialywania na srodowisko (tekst jedn. Dz. U. z
2018 r., poz. 2081), rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2010
r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddzialywac¢ na Srodowisko
(tekst jedn. Dz. U. z 2016 r., poz. 71) oraz przepisy prawa miejSCOwWego:
uchwata Rady Gminy Lubicz nr XLVII/548/06 z dnia 31 marca 2006 r . w
sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
czesci wsi Mlyniec Pierwszy (rejon ul. Torunskiej) (Dz. Urz. Woj. Kuj. — Pom.
Nr 76, poz. 1285).

Przepisy ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie
srodowiska oraz ocenach oddziatywania na srodowisko (tekst jedn. Dz. U. z
2018 r., poz. 2081) okreslajg m.in. zasady prowadzenia oceny oddzialywania
przedsiewziecia na srodowisko, sporzadzania operatu szacunkowego oraz
wydawania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.

Zgodnie z art. 71 ust. 2 przywolanej ustawy uzyskanie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach jest wymagane dla planowanych:

1) przedsiewzigé mogacych zawsze znaczaco oddzialywac na srodowisko;
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2) przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddzialywa¢ na
srodowisko. Zauwazy¢ przy tym nalezy, iz wyczerpujacy katalog
przedsiewzie¢ znaczaco oddzialujacych na srodowisko (zawsze albo
potencjalnie) wymieniony zostal w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 9
listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywac
na srodowisko. Dla oceny przedmiotowej sprawy bez znaczenia jest, czy
planowana inwestycja zaliczona jest do kategorii przedsiewzie¢ mogacych
zawsze znaczaco czy tez potencjalnie znaczaco oddzialywac na Srodowisko,
gdyz zaliczenie planowanego przedsiewziecia do jednej z w/w kategorii
oznacza, iz planowana inwestycja nalezy do przedsiewzie¢ znaczaco
oddzialujacych na srodowisko. Co do =zasady wydanie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach poprzedzone powinno byc
postepowaniem w  sprawie przeprowadzenia oceny oddzialywania
przedsiewziecia na s$rodowisko, w trakcie ktorego wilasciwy organ
zobowigzany jest m.in. do uzyskania stanowiska organéw wspoldziatajacych.
Stosownie do tresci art. 80 ust. 2 ustawy wlasciwy organ wydaje decyzje o
srodowiskowych uwarunkowaniach po stwierdzeniu zgodnosci lokalizacji
przedsiewzigcia z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, jezeli plan ten zostal uchwalony. Zgodnie z pogladem
utrwalonym w orzecznictwie sadéow administracyjnych tryb postepowania w
sprawie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, ktora jest wymagana
zarowno dla planowanych przedsiewzieg¢ mogacych zawsze znaczaco
oddzialywac¢ na srodowisko jak i dla przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie
znaczaco oddzialywaé na $rodowisko (art. 71 ust. 1 ustawy z 2008 r. o
udost¢pnianiu  informacji o s$rodowisku 1 jego ochronie, udziale
spoteczenistwa w ochronie srodowiska oraz ocenach oddzialywania na
srodowisko) uzalezniony jest, poza wyjatkami okreslonymi w zdaniu drugim
art. 80 ust. 2 ustawy, od podstawowego kryterium, jakim jest zgodnoSc z
postanowieniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jesli
takowy  zostal uchwalony.  Stwierdzenie  sprzecznosci lokalizacji
przedsiewziecia z postanowieniami miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego zwalnia organ prowadzacy postepowanie z koniecznoSci
przeprowadzania postepowania wyjasniajacego w szerszym zakresie, w tym
przeprowadzenia postepowania uzgodnieniowego z innymi organami (por.
wyrok WSA w Lodzi z dnia 27 stycznia 2017 r., sygn. akt: II SA/Ld 761/16,
LEX nr 2226663; wyrok WSA we Wroclawiu z dnia 23 kwietnia 2014 r.,
sygn. akt: II SA/Wr 48/14, LEX nr 1465548; wyrok WSA w Warszawie z
dnia 27 czerwca 2017 r., sygn. akt: IV SA/Wa 963/17, LEX nr 2342710;
wyrok NSA z dnia 3 sierpnia 2017 r., sygn. akt: II OSK 2631/16, LEX nr
2468881).

Jak wynika z akt sprawy planowane przedsi¢wzigcie zaliczone jest do
przedsiewzieé potencjalnie znaczgco oddzialujacych na srodowisko, zgodnie
z § 3 pkt 80 i 81 przywotanego wyzej rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
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9 listopada 2010 r. tj. jako instalacja zwiazane 2z odzyskiem Iub
unieszkodliwianiem odpadoéw, inne niz wymienione w § 2 ust. 1 pkt 41-47
(...) 1 punkt do zbierania lub przeladunku ztomu.

Przepis art. 80 ust. 2 ustawy uzaleznia mozliwos¢ wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach od stwierdzenia zgodnosci lokalizacji
przedsiewzigcia 2z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. Jak wynika z akt sprawy teren planowanego przedsiewziecia
objety jest zapisami obowigzujacego miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego przyjetego uchwala nr XLVII/548/06 Rady Gminy Lubicz z
dnia 31 marca 2006 r. Znajduje si¢ w granicach jednostki planistycznej
oznaczonej symbolem 7MN/U, dla ktorego zgodnie z § 26 w/w uchwaly
przewidziano  przeznaczenie podstawowe: zabudowa = mieszkaniowa
jednorodzinna 2z niezbedna zabudowa gospodarcza 1 garazowg oraz
przeznaczenie uzupelniajace: nieuciazliwa dzialalnoS¢ gospodarcza 1
ushugowa w obiekcie podstawowym lub w odrgbnej zabudowie. Ponadto dla
tej jednostki planistycznej plan wprowadza zakaz dzialalnosci gospodarczej,
powodujacej obnizenie standardu warunkéw mieszkaniowych, ponad
dopuszczalne normy ustalone dla zabudowy mieszkaniowej. Zapisy
obowiazujacego planu  miejscowego nie dopuszczaja — mozliwosci
lokalizowania i realizowania, w jednostce planistycznej 7MN/U, inwestycji
znaczaco (zawsze lub potencjalnie) oddzialujacych na Srodowisko. Jezeli
plan miejscowy nie przewiduje przeznaczenia terenu pod okreSlone
przedsiewziecie, to organ ma obowigzek, wobec braku zgodnosci
przedsiewziecia z planem, wyda¢ decyzje odmowna w sprawie
srodowiskowych uwarunkowan. Nie w tym przypadku koniecznosci badania
rzeczywistego wplywu planowanej dzialalnosci na srodowisko (wyrok NSA z
dnia 10 pazdziernika 2017 r., sygn. akt: I OSK 2460/17, LEX nr 2409692).

W ocenie organu odwolawczego za nieuzasadnione uznac¢ nalezy
podniesione w odwolaniu zarzuty naruszenia przepisoOw prawa materialnego,
gdyz organ | instancji prawidlowo uznal, ze realizacja inwestycji, ktora
zaliczona jest do przedsiewzie¢ potencjalnie znaczaco oddzialujacych na
srodowisko, nie jest zgodna z zapisami obowiazujacego miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Ponadto nie 2znajduja uzasadnienia
zarzuty naruszenia przepisow postepowania, gdyz organ I instancji podjat
dzialania niezbedne dla ustalenia stanu faktycznego sprawy. Ponadto w
sytuacji zwigzania organow administracji publicznej przepisami prawa
powszechnie obowigzujacego, w tym prawa miejscowego, nie mozna
przyznacé priorytetu interesowi strony, ktéry pozostaje z tymi przepisami w
oczywistej sprzecznosci.

W ocenie organu odwolawczego ustalenia organu I instancji, jak i
wydana na ich podstawie decyzja sa zgodne z prawem, w zwiazku z czym nie
ma podstaw do uchylenia lub zmiany zaskarzonej decyzji.



W tym stanie rzeczy Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Toruniu

orzekto jak w sentencji decyzji. Decyzja niniejsza jest ostateczna.

POUCZENIE

1. Stronie przystuguje prawo wniesienia skargi na decyzje do

Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Bydgoszczy z powodu jej
niezgodnosci z prawem, za posrednictwem Samorzadowego Kolegium
Odwolawczego w Toruniu (adres: ul. Targowa 13/15, 87-100 Torun),
w terminie 30 dni od dnia doreczenia niniejszej decyzji.

Whniesienie skargi podlega optacie w kwocie 200,00 zl.

Stronie wnoszacej skarge moze byc¢ przyznane prawo pomocy. Prawo
pomocy moze by¢ przyznane w zakresie calkowitym lub cze$ciowym.
Prawo pomocy w zakresie catkowitym obejmuje zwolnienie od kosztow
sadowych oraz ustanowienie adwokata, radcy prawnego, doradcy
podatkowego lub rzecznika patentowego.

Prawo pomocy w zakresie czeSciowym obejmuje zwolnienie tylko od
optat sadowych w calosci lub w czesci albo tylko od wydatkow albo od
optat sadowych 1 wydatkéw lub obejmuje tylko ustanowienie
adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego Iub rzecznika
patentowego.

Informacja dotyczaca przetwarzania danych osobowych (RODO) jest
dostepna na stronie internetowej: http://www.bip.skotorun.pl w zakladce
Ochrona danych osobowych

}Aa a prawny Maciej Lipinski — pelnomocnik Firma Skowronski sp. j.
‘w Miyncu Pierwszym “‘.‘

Kancelaria Prawnicza Ex Lege s.c|

A. Adamczak, M Lipinski

ul. Batorego 28/3

87 — 100 Torun

2. Strony wg zalacznika adresowego
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Wojt Gminy Lubicz

4. SKO a/a



