Gmina Lubicz, Lubicz Dolny, ul. Toruńska 21, 87-162 Lubicz


Lubicz Dolny dnia 9 kwietnia 2025 r. 
Gmina Lubicz

Lubicz Dolny

ul. Toruńska 21

87-162 Lubicz

Dotyczy sprawy: ORG.271.06.2025
Postępowanie: „Wykonanie linii oświetlenia zewnętrznego w gminie Lubicz w roku 2025.”
ZAWIADOMIENIE O WYBORZE OFERTY

Na podstawie art. 239 ust. 1 oraz art. 253 ust.1 i 2 w zw. z art. 266 ustawy z dnia 11 września 2019 r. – Prawo zamówień publicznych ( Dz. U z 2019 poz. 2019 z późn. zm.), dalej: „ustawy Pzp”, Zamawiający zawiadamia, iż w wyżej wymienionym postępowaniu jako najkorzystniejsza została wybrana oferta złożona przez:





AMZ ELEKTRO Sp. z o.o.

ul. Płaska 17; 87-100 Toruń

NIP: 879-266-98-97 REGON: 341394124

za zaoferowaną cenę 307 377,00 zł  (brutto)
UZASADNIENIE FAKTYCZNE I PRAWNE 

Najkorzystniejszą ofertę w postępowaniu złożyła firma Eltom Piotr Osowski, ul. Działowa 14; 87-100 Toruń. W związku z tym, że proponowana przez wymienionego wykonawcę cena za wykonanie zamówienia jest niższa o ponad 30,11% od średniej arytmetycznej cen wszystkich złożonych ofert niepodlegających odrzuceniu, Zamawiający zamierzał wezwać do wyjaśnienia kalkulacji oferowanej ceny. Przed skierowaniem wezwania wykonawca w dniu 7 kwietnia 2025 r., poinformował Zamawiającego, że złożona przez niego w przedmiotowym postępowaniu oferta nie uwzględnia wszystkich założeń zapytania ofertowego. Wykonawca wyjaśnił, że podczas kalkulacji oferty wkradł się błąd, przez który cena oferty nie jest wystarczająca do wykonania zadania określonego w zamówieniu. W związku z tym Wykonawca wycofał swoją ofertę. 

W tych okolicznościach nie ma wątpliwości, że cena ma charakter rażąco niskiej w stosunku do przedmiotu zamówienia.

Zamawiający uznał, iż wobec przedstawienia z własnej inicjatywy przez Wykonawcę wyjaśnień w zakresie rażąco niskiej ceny i przyznania się do pominięcia w kalkulacji ofertowej wszystkich założeń zamówienia, nie ma potrzeby ani konieczności wzywania wykonawcy do złożenia wyjaśnień na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp. Zamawiający odrzuca zatem ofertę Wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 8 w zw. z art. 266 ustawy Pzp.

W związku z tym oferta wymienionego wykonawcy podlega odrzuceniu na podstawie wymienionego przepisu w zw. z art. 226 ust. 1 pkt. 8  pzp w zw. z art. 266 pzp. 

Jednocześnie Zamawiający wyjaśnia, że w postępowaniu została złożona ponadto jeszcze jedna oferta, która również kwalifikuje się do odrzucenia z następujących względów:
Oferta złożona przez firmę REVOLTA SP. Z O.O. (ul. Budowlana 3; 87-600 Lipno) nie została podpisana w formie elektronicznej lub w postaci elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym lub podpisem osobistym. Plik oferty zawiera skan odręcznie podpisanego formularza ofertowego, podpisanego odręcznie przez Prezesa Zarządu i Członka Zarządu. Plik nie został opatrzony żadnym podpisem przewidzianym ustawą Pzp. Zatem ta oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 3) i 6) ustawy Pzp ze względu na to, że jest niezgodna z powyżej przytoczonymi przepisami ustawy oraz punktem XIV.7 SWZ. Ponadto Wykonawca nie podał ceny w formularzu ofertowym w związku z tym jego oferta jest niezgodna z warunkami zamówienia i podlega odrzuceniu na podstawie art 226 ust. 1 pkt 5) Pzp.

Uwzględniając powyższe najkorzystniejszą ofertą w postępowaniu, która nie podlegała odrzuceniu była oferta złożona przez firmę AMZ ELEKTRO Sp. z o.o., ul. Płaska 17; 87-100 Toruń.
Oferta najkorzystniejsza została wybrana zgodnie z art. 239 i następnych ustawy Pzp, spośród ofert niepodlegających odrzuceniu na podstawie kryteriów oceny ofert określonych w Specyfikacji Warunków Zamówienia (dalej zwaną ,,SWZ’’) pkt. XIX  którymi były: 

	Lit.
	Kryterium
	Waga
	Liczba punktów

	a)
	Cena
	60%
	60

	b)
	Okres przedłużenia gwarancji
	40%
	40

	Razem:
	100,00


Zamawiający informuje, że wybrany Wykonawca spełnia warunki w postępowaniu określone w SWZ, a jego oferta nie podlega odrzuceniu oraz otrzymała najwyższą liczbę punktów tj. 100 pkt obliczoną zgodnie ze wzorami określonymi w punkcie XIX SWZ.

Ponadto, Zamawiający przedstawia nazwy (firmy),siedziby i adresy wszystkich Wykonawców, którzy złożyli oferty, a także punktacje przyznaną ofertom w każdym kryterium oceny ofert i łączną punktację:

	L p
	Wykonawca
	Cena

zł
	Cena 

(max 60 pkt.)
	Okres przedłużenia gwarancji  (max 40 pkt.)
	Łączna 

punktacja

	1.
	FBSerwis S.A.

ul. Siedmiogrodzka 9; 01-204 Warszawa

NIP:5272676062; REGON:146097236
	386 609,01 zł
	47,34
	24 m-ce/40
	87,34

	2.
	Eltom Piotr Osowski

Ul. Działowa 14; 87-100 Toruń

NIP:8792325318; 
REGON: 340037652
	Oferta odrzucona*

	3.
	AMZ ELEKTRO Sp. z o.o.

ul. Płaska 17; 87-100 Toruń

NIP: 879-266-98-97 
REGON: 341394124
	307 377,00 zł
	60
	24 m-ce/40
	100

	4.
	ATMA Halina Radzimirska

Adres Wykonawcy:

ul. Tuwima 7; 87-700 Aleksandrów Kujawski

NIP: 8911478644; 
REGON: 340305472
	393.201,48 zł
	46,90
	24 m-ce/40
	86,90

	5.
	Systemy Telekomunikacyjne i Komputerowe 
Inter-Tel s.c. Robert Kozłowski, Henryk Kozłowski 

ul. Wschodnia 73; 87-100 Toruń

NIP:8792014995; REGON:870610845
	498 150,00 zł
	37,03
	24 m-ce/40
	77,02

	6.
	ELPERIA spółka z ograniczoną odpowiedzialnością sp.k.
ul. Hallera 4/15; 86 – 100 Świecie

NIP: 5592044441; 
REGON: 364949363


	414 510,00 zł
	44,50
	24 m-ce/40
	84,50

	7. 
	ELECTROJAC Spółka z Ograniczoną Odpowiedzialnością

ul. Ziemowita 6B; 14-200 Iława

NIP:7441837713; REGON:529274357
	344 400,00 zł
	53,55
	24 m-ce/40
	93,55

	8.
	REVOLTA SP. Z O.O.

ul. Budowlana 3; 87-600 Lipno

NIP: 9562364195; 
REGON: 387316393
	Oferta odrzucona


