Odpis wyroku

Sygn. akt: KIO 3044/25

WYROK
Warszawa, dnia 11 wrzesnia 2025 .
Krajowa lzba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Andrzej Niwicki
Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 wrzesnia 2025 r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 21 lipca 2025 r. przez WIMAR Sp. z 0.0. z siedzibg w
Koronowie w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Lubicz przy udziale uczestnika
przystepujgcego do postepowania po stronie zamawiajgcego: Adrian Dziendziela Markop z

siedzibg w Chojnicach.

orzeka:

1. A. Uwzglednia odwotanie w czeséci i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci
wyboru najkorzystniejszej oferty w czesci Il zamowienia, przedmiotem ktorej jest budowa sieci
kanalizacji sanitarnej w miejscowosci Ztotoria, jako oferty podlegajgcej odrzuceniu z uwagi na

okoliczno$¢, iz zawiera razaco niskg cene;

B. oddala odwotanie w zakresie zarzutu dotyczacego ponownego wezwania Wykonawcy
MARKOP Adrian Dziendziela do przedstawienia dodatkowych wyjasnienn i dowoddw w

zakresie wyliczenia ceny oferty.

2. kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego WIMAR Sp. z 0.0. z siedzibg w Koronowie
oraz zamawiajgcego Gmine Lubicz i:

al zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt (dziesie¢ tysiecy
ztotych) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania;

b/ zasgdza od Gminy Lubicz na rzecz Odwotujgcego WIMAR Sp. z 0.0. z siedzibg w
Koronowie kwote 5 000 zt (pie¢ tysiecy ztotych) tytutem zwrotu czesci kosztow postenowania
w wysoko$ci potowy naleznego wpisu;

¢/ znosi wzajemnie koszty zastepstwa prawnego stron.




Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za

posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie -

sadu zamowien publicznych.

Przewodniczacy: ... ol B2

Na oryginale wtasciwe podpisy
Za zgodngsé

[AN)]



Sygn. akt KIO 3044/25 Uzasadnienie
Zamawiajgcy: Gmina Lubicz prowadzi postepowania o udzielenie zaméwienia pn.: Budowa
sieci kanalizacji sanitarnej w miejscowo$ciach Grabowiec i Ztotoria, nr ref nadany przez
Zamawiajgcego: Ogtoszenie o zaméwieniu opublikowano w Biuletynie Zaméwien Publicznych
2025/BZP 00182080/01 w dniu 08.04.2025r.

Odwotujgcy: WIMAR Sp. z 0.0. z siedzibg w Koronowie wniést 21 lipca 2025 r. odwotanie
wobec czynnoéci i zaniechan Zamawiajacego w odniesieniu czesci 2 zamowienia,
polegajacych na:

1. badaniu i ocenie ofert;

2. wezwaniu Wykonawcy MARKOP Adrian Dziendziela (MARKOP) do przedstawienia
dodatkowych wyjasnien- doprecyzowania wyjasnien i dowoddéw w zakresie wyliczenia ceny
oferty na czes¢ 2

3. zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy MARKOP pomimo iz podlegata ona

odrzuceniu jako zawierajgca razgco niska cene;

Zamawiajgcemu zarzucit naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 8w zw. z art. 224 ust. 1,2, 516 w zw.
zart. 16 pkt 1i2wzw. z art. 17 ust. 2 i art. 239 PZP przez:

1) wezwanie Wykonawcy MARKOP do przedstawienia dodatkowych wyjasnien-
doprecyzowania wyjasnien i dowodéw w zakresie wyliczenia ceny oferty na cze$é 2, pomimo
iz treS¢ pierwotnego wezwania byta jasna, niebudzaca watpliwosci i precyzyjna i (w zakresie
objetym ponownym wezwaniem) dostatecznie szczegdtowa, a mimo tego wykonawca
MARKOP nie wykonat go, za$ dodatkowe wezwanie stuzyto uzupetnieniu wyjasnien i
dowoddw, ktére winny by¢ przedstawione juz w odpowiedzi na pierwotne wezwanie, co
wynikato z jego tresci;

2) dokonanie wyboru oferty Wykonawcy MARKOP z naruszeniem regut uczciwej
konkurencji, pomimo iz podiegata ona odrzuceniu z uwagi na okolicznos¢, iz zawierata razgco
niska cene w stosunku do przedmiotu zamoéwienia, ktérego to domniemania ww. wykonawca
nie obalit i nie uzasadnit zaoferowanej ceny;

Majac na uwadze powyzsze na podstawie odwoiujgacy wnidst o uwzglednienie odwotania i
nakazanie Zamawiajgcemu:

- uniewaznienia zaskarzonych czynnosci:

-wyboru oferty najkorzystniejszej, badania i oceny ofert, wezwania Wykonawcy MARKOP do
przedstawienia dodatkowych wyjasnien- doprecyzowania wyjasnien i dowodéw w zakresie
wyliczenia ceny oferty na cze$¢ 2 zamoéwienia,

- powtdrzenia czynnoéci badania ofert,

- odrzucenia oferty MARKOP jako zawierajgcej razgco niskg cene.
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Niniejsze odwotanie dotyczy czeéci Il zamoéwienia, przedmiotem ktérej jest budowa sieci
kanalizacji sanitarnej w miejscowosci Ztotoria.

Zamawiajacy wymagat m.in. w czesdci Il ust. 9 SWZ, aby wszystkie czynnosci zwigzane

bezposrednio z realizacja zamdwienia byly wykonywane przez osoby zatrudnione na
podstawie umowy o prace w catym okresie realizacji umowy.

Oferty w czeséci Il ztozyto 6 wykonawcow, w tym Odwotujacy i MARKOP. Najnizsza cene
zaoferowat MARKOP (2.303.386,28 zf). Drugg z ceng (3.111.900 zt) byta oferta Odwotujacego.
Cena oferty MARKOP byta o ponad 39% nizsza od wartoéci oszacowanej przez
Zamawiajgcego i ponad 32% wyzsza od $redniej cen ofert. Byta takze o ponad 35% nizsza od
ceny drugiej (oferty Odwotujacego) i o ponad 76 % nizsza od najdrozszej z nich.
Zamawiajgcy, wobec zaistnienia domniemania z art. 224 PZP pismem z 22.05.2025 r. wezwat
MARKOP do udzielenia wyjasnier, w tym dowodoéw, w zakresie wyliczenia ceny sposobu
wyliczenia ceny za wykonanie zaméwienia — czesci 2, wskazujac na réznice pomiedzy cena
oferty MARKOP a $rednig ztozonych ofert i warto$cig zamoéwienia, a takze przywotujac
minimalny wymagany zakres wyjas$nien i podkreslajac, ze powinny byé one poparte dowodami.
Zamawiajgcy zaznaczyt, ze Wykonawca winien w szczegolno$ci wykaza¢, ze uwzglednit
potrzebe zapewnienia zgodno$ci z przepisami dotyczacymi kosztéw pracy, ktérych warto$é
przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo
minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie wiasciwych przepiséw. MARKOP
ztozyt wyjasnienia 28.05.2025 r. i dotgczyt kosztorys sporzadzony, wg jego o$wiadczenia, z
wykorzystaniem KNR, referencje z wczesniejszych realizaciji, liste ptac (obejmujgcg 13 oséb,
a takze pojedyncze oferty na niektére materialy, ktére wg jego twierdzen zamierza wykorzystaé
przy realizacji zamdwienia (rury PVC 200 160, rury PE-RC TYTAN PN 16, studnie 1000 i 1200,
przepompownia). W kosztorysie zatozyt koszt robocizny na poziomie 30,58 zir-g (z
zastrzezeniem, ze w kosztorysie wystepuja takze indywidualne stawki robocizny), koszty
posrednie na poziomie 10% oraz 10% zysk.

W tresci wyjasnien podniést m.in., ze:

-zakres prac zostat skalkulowany w oparciu o KNR z aktualnymi cennikami, oraz uprzednio
sprawdzonymi cenami w hurtowniach, wskazujac, jakoby w kosztorysie przyjeto wyzsze ceny
jednostkowe materiatdw,

-podkreslit, iz w jego ocenie w kalkulacji zostata przyjeta wyzsza od min. stawka godzinowa
dla pracownikow (ktdrej, jak zaznaczyt, nie nalezy myli¢ ze stawka roboczogodziny- nie
wyjasnit jednak zaleznosci migdzy nimi ani tego, na czym polega¢ miatyby réznice pomiedzy
jedna a druga), wszyscy pracownicy sg zatrudnieni na podstawie uméw o prace, powotat sie
takze w sposdb ogdlny na spetnianie wszelkich wymogdw Prawa Pracy, zabezpieczenia
spoieczinego oraz zgodnosc z praweimn w rozumieniu przepisow o postepowaniu w sprawach

dotyczgcych pomocy publiczne;.



-wykona wszelkie prace w oparciu o przepisy z zakresu Ochrony Srodowiska, posiada numer
w Rejestrze Bazy Danych o Odpadach

-przed sporzgdzeniem kosztorysu sprawdzit ceny materiatow u lokalnych dostawcow, wérod
ktorych wymienit. firmy: GINTER, DRO-BET, HYDRAULIK, KOLANKO, ARMATECH,
BIOCENT, SIENKIEWICZ, NEPTUN- do wyjasnien sposrdd ww. zatgczyt wytgcznie 2 oferty
firmy NEPTUN (dot. rur 160, 200 i PE_RC TYTAN PN16); podkreslit, ze posiada oferty cenowe
na te materiaty, ktérych ,oczywiscie nie chcieliby$my ich wszystkich ujawniaé”

-specjalizuje sie w pracach wodno-kanalizacyjnych, posiada odpowiedni sprzet i
doswiadczenie, a miejsce inwestycji oddalone jest od jego siedziby zaledwie o okoto 130 km.
Podniodst, iz na miejscu ma wstepnie uzgodnione miejsce do przechowywania sprzetu (nie
zatgczyt dowodow na te okoliczno$é).

-posiada znaczng czgsC materiatow w postaci rur PVC, PE, ksztattek PE i PVC, ktére sa
wymagane do inwestycji (nie przediozyt dowodow).

-Paliwo kupuje hurtowo po nizszych cenach (nie zatgczyt dowoddw na ceny zakupu
-wspdirealizuje duzg inwestycje w Chojnicach, moze dostarczyé referencie od wielu
Zamawiajacych, czes¢ przedtozyt

-doktadnie przeanalizowat dokumentacje, uwzglednit diuzszy odcinek kanatu DN200 niz w

przedmiarze oraz pozostate uwagi.

25.06.2025 r. Zamawiajgcy wezwat do przedstawienia dodatkowych wyjasnien, w tym
dowoddw, w zakresie sposobu wyliczenia ceny — czesci 2. Wskazat, ze po analizie
poszczegolnych elementéw do robét do cen publikowanych w bazie cen Intercenbud (Il kwartat
2025) oraz oferowanych na rynku cen dostawcow i producentdéw i stwierdzit, ze wartosci
wskazane przez Wykonawce s3 znacznie nizsze od cen publikowanych w wymienionej bazie.
Wymienit pozycje, budzgce najpowazniejsze watpliwosci (zaréwno w zakresie robocizny, jak i
materiatow) ze wskazaniem réznic pomiedzy kosztorysem MARKOP i cenami $rednimi
INTERCENBUD. Wskazat, ze powyzsze okolicznosci moga wskazywaé, ze wartosé
poszczegdlnych elementéw robdt zostata razaco zanizona, co rodzi watpliwosci w zakresie
przedstawione] przez Wykonawce ceny za wykonanie zamoéwienia i wnidst o ziozenie
dodatkowych wyjasnien (dowoddéw) potwierdzajgcych, ze wymienione powyzej jednostkowe
wartosci poszczegolinych elementdw robét majg charakter realny i nie $wiadczg o tym ze cena
ofertowa ma charakter razgco niskiej.

W odpowiedzi pismem z 2.07.2025r. MARKOP potwierdzit, iz ceny w kosztorysie sg znacznie
nizsze niz wynikajgce ze stawek INTERCENBUD, albowiem te sg w jego ocenie zdecydowanie
zawyzone w stosunku do rzeczywistych cen rynkowych i nie oddajg rzeczywistych cen

rynkowych. Zatgczyt szereg dalszych ofert, dowodéw, majgcych potwierdzaé ceny w
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kosztorysie w pozycjach wskazanych w ponownym wezwaniu Zamawiajgcego. Zastrzegt
takze, ze posiada wtasne zestawy iglofiltrow do odwadniania wykopdw, co uzasadniato
przyjeto przez niego cene (poddang w watpliwo$¢ przez Zamawiajacego w ponownym
wezwaniu)- nie wykazat tego faktu.

W dniu 14.07.2025r. Zamawiajacy poinformowat o wyborze oferty MARKOP jako
najkorzystniejszej w czesci Il zamoéwienia.

Zamawiajacy, podejmujgc czynnos$ci z naruszeniem przepisow ustawy, w tym zasad uczciwej
konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw, finalnie zaniechat odrzucenia oferty

MARKOP, uniemozliwiajgc tym samym wybor oferty Odwotujgcego

Zgodnie z art. 224 ust. 1 PZP, Zamawiajacy jest zobowigzany wezwaé wykonawcéw do
wyjasnien, w tym — ztozenia dowodéw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu lub ich istotnych
czesci sktadowych, jezeli zachodza watpliwosci opisane powyzej.

W kwestii dopuszczalno$ci wielokrotnego wzywania wykonawcy do wyjasnienia ceny oferty
nalezy mie¢ na wzgledzie, ze co prawda przepisy PZP nie zawierajg wprost zakazu
kilkukrotnego wezwania, jednak Zamawiajacy powinien kazdorazowo kwestie te rozstrzygnaé
z uwzglednieniem zasad postgpowania, w szczegdlnosci uczciwej konkurencji i réwnego
traktowania wykonawcow. Powtorzenie wezwania moze zatem wynikaé wytacznie z
obiektywnych okolicznosci uzasadniajgcych koniecznos¢ uszczegdtowienia wyjasnien
ztozonych przez wykonawce na pierwsze wezwanie zamawiajgcego, o ile wypetnit on w catosci
jego tresé.

Zakwestionowa¢ nalezy w realiach Postepowania dopuszczalno$¢ ponownego wezwania
wykonawcy MARKOP do wyjasnienia ceny oferty (,doprecyzowania” pierwotnych wyjasnien).
Jakkolwiek pierwotne wezwanie skierowane przez Zamawiajgcego nie byto nadmiernie
szczegotowe, to jednak kwestie poruszone w ponownym wezwaniu odnosily sie wprost do
niezrealizowanych obowigzkéw wynikajacych tak- z pierwotnego wezwania, jak i
bezposrednio z przepiséw ustawy. Whrew tytutowi ponownego wezwania i zawartym w jego
tresci probom uzasadnienia jego dopuszczalnosci, nie dotyczyto ono zadnych nowych
watpliwosci Zamawiajgcego ani nie dotykato potrzeby wyjasnienia kwestii, ktore nie byty
sprecyzowane w pierwotnym wezwaniu, lecz przedstawienia dowodow, ktére powinny zostac
zatgczone wraz z przedtozonym na pierwsze wezwanie kosztorysem. Podstawg watpliwosci
Zamawiajgcego byto bowiem zamieszczenie w kosztorysie jako podstawy kalkulacji stawek
odbiegajgcych od $rednich stawek rynkowych, prezentowanych w specjalistycznych
opracowaniach (Intercenbud). Co znamienne i co wynika z ponownych wyjasnien ztozonych
przez MARKOF, miat on Swiadomosc, ze ceny pizyjete przez niego w kosziorysie odbiegaja
od srednich rynkowych ktoére w jego ocenie sg znaczaco zawyzone- tym bardziej zatem
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zobowigzany byt do wykazania ab initio, iz ceny przez niego zatozone sg rzeczywiscie mozliwe
do uzyskania, czego z wyjatkiem nielicznych elementéw cenotworczych (rury, studnie,
przepompownia) nie tylko zaniechat, ale wprost wskazat, iz czyni to celowo (,nie chce
ujawnia¢” ofert od dostawcéw). Takie dziatanie wykonawcy MARKOP nalezy uznaé za
nierzetelne, Swiadome niewywigzanie si¢ z obowiazku wykazania realnosci zaoferowanej ceny
| premiowanie go ponowng szansg wyjasnienia cen ofertowych nalezy uznac za naruszajace
przepisy PZP wskazane na wstepie. W efekcie ponowne wyjasnienia i zataczone do nich
dokumenty nie powinny by¢ brane pod uwage przy ocenie, czy cena jego oferty jest razaco
niska i czy sprostat on ciezarowi dowodu, natozonemu na niego w art. 224 ust. 5 PZP.

Niezaleznie od powyzszego wyjasnienia wykonawcy MARKOP (ani pierwotne, ani nawet
uzupetnione) nie obaiajg domniemania razgco niskiej ceny a wrecz- potwierdzaja, ze cena
jego oferty jest nierealistyczna i nie umozliwia wykonania zamoéwienia zgodnie z jego
warunkami. Wykonawca MARKOP sktadajgc wyjasnienia powotat sie w sposéb ogélnikowy na
ponoszenie okreslonych kosztoéw i ich poziom ustalony przez siebie na potrzeby oferty, jednak
nie popart tego rzetelnymi i wiarygodnymi dowodami. Co wiecej, z wyjasnien wynika wprost
okolicznos¢ przeciwna, a mianowicie uwzglednienie kosztéow posrednich (bez
wyszczegolnienia, co w nie wchodzi) na razgco zanizonym poziomie (10% vs standardowo
przyjmowane przy tego rodzaju pracach 60-70%). Uwage zwracajg m.in. ponizsze,
dyskwalifikujgce ztozone wyjasnienia jako nierzetelne i niewiarygodne rozbieznosci i
niedostatki (braki kalkulacji lub niewykazanie jej podstaw)

Odwotujgcy wymienit kwestionowane pozycje kosztorysu.

MARKOP miat przy tym $wiadomo$¢, iz powinien poprze¢ ztozony kosztorys ofertami np. na
dostawe materiatow, ktore wg jego twierdzen pozyskat- $wiadomie jednak zrezygnowat z ich
przedtozenia co sprawia, ze nie sprostat ciezarowi dowodzenia. Analogicznie rzecz ma sie z
kosztami pracy sprzetu, wynikajgcymi w gtéwnej mierze ze zuzycia paliwa. Skoro o$wiadczy!
w wyjasnieniach, iz wyliczenia opart na hurtowych, nizszych cenach paliw — winien wykazac,
ze jest w stanie nabywac paliwa w takich wtasnie, nizszych cenach, czego zaniechat. Nie
wykazuje on zatem podstaw kalkulacji, na ktére sam sie powotuje.

MARKOP powotat takze na okolicznosci majgce stanowi¢ jego przewage konkurencyjna,
jednak w rzeczywisto$ci sg to ogélnikowe sformutowania odnoszgce sie do jego fachowosci i
doswiadczenia, odnoszgce sie w rownym stopniu do wszystkich uczestnikow postepowania a
jezeli nawet mogtyby mie¢ one czg$ciowo jaki$ walor indywidualizujacy (odlegtosé siedziby
wykonawcy od miejsca prac)- to w istocie dziatajg one na niekorzy§é MARKOP (Odwotujgcy i
kilku innych wykonawcow posiada siedziby zlokalizowane blizej miejsca prac, niz MARKOP)
a nadto nie wykazano ani nawet nie zaprezentowano, w jaki sposob pozwalaja one na

zaoferowanie realizacji robét budowlanych ponad 30% taniej niz $rednia cen ofert i ponad 35%
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taniej, niz drugi oferent. Mimo powotywania sie na doswiadczenie, uzgodnienia z podmiotami
trzecimi co do mozliwosci sktadowania materiatéw, posiadanie zmagazynowanych materiatow
czy igtofiltrow- nie udokumentowat (ani w pierwotnych, ani w ponownych wyjasnieniach)
zadnej z tych okoliczno$ci, w szczegdélnosci nie zaoferowat dowoddw potwierdzajgcych takie
uzgodnienia, nabycie ,na magazyn” materiatéw do realizacji prac i cen, za ktore je nabyt,
odpowiadajgcych przyjetym w kalkulacji itp.

W tym stanie rzeczy przedstawienie samego tylko kosztorysu i pojedynczych ofert cenowych
na niektore materiaty, bez udowodnienia realnego charakteru przyjetych w nim czynnikéw
cenotwérczych nie moze by¢ zadng miarg uznane za wystarczajgce da przyjecia iz

wykonawca sprostat ciezarowi dowodu z art. 224 ust. 5 PZP i samo w sobie nakazuje uznanie,

<>
=

[0

3,

®
:
E_
0

a a tym samym- nie obalif
domniemania z art. 224 ust. 2 pkt 1 PZ

Wobrew deklaracjom o przestrzeganiu przepiséw prawa pracy i minimalnym wynagrodzeniu
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zawartych w tresci jego wyjasnien, z zatgczonego do nich kosztorysu wynika ponad
jakakolwiek watpliwo$¢, ze wykonawca MARKOP koszty pracy skalkulowat ponizej
wynagrodzenia minimalnego a zatem albo zamierza przy realizacji zamdwienia naruszy¢ te
przepisy, albo skalkulowana w ten sposéb cena nie pozwala na wykonanie zamoéwienia
zgodnie z jego warunkami. Co prawda podnosi on, iz stawka rbg w kosztorysie ,nie powinna
oyC mylona” ze stawkg wynagrodzenia, jednak nie wyjasnit zaleznosci miedzy nimi i réznicy
pomiedzy jedna a drugg).

Zaktadany koszt pracy robotnikéw (koszt robocizny), stanowigcy w ujeciu ogélnym de facto
najwiekszg pozycje kosztowa, jest nizszy, niz faktyczny koszt odpowiadajacy minimalnemu
wynagrodzeniu za prace, a tym samym oferta tego wykonawcy jest nierealistyczna, nierzetelna
i narusza przepisy prawa. W 2025r. minimalne wynagrodzenie za prace wynosi 4.666,00 zt
brutto, a przy uwzglednieniu pozostatych kosztéw pracy w postaci chocby skiadek na
ubezpieczenia spoteczne w czesci obcigzajgcej pracodawce (odnosnie ktorych MARKOP nie
powotat sie na uwzglednienie ich w innej pozycji kosztorysowej) bedzie to kwota ~5.621 60 zt.
Przy przecigtnie 168- godzinnym miesigcu pracy daje kwote ~ 33,47 zl/rbh. Przyjete w
kalkulacji MARKOP koszty rbg wynosza- 30,58 zi/rbh, a wiec ponizej przewidzianego prawem

minimum.

Przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit wykonawca
Markop Adrian Dziendziela z Chojnic. Wykonawca poza wnioskiem o oddalenie odwotania i
potwierdzeniem oczywistego interesu w swoim przystgpieniu, nie wykazat zadnej aktywnosci
w toku postepowania odwotawczego; nie przedstawit stanowiska merytorycznego na pismie i

fie wzigi udziaiu w rozprawie.



Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajac na rozprawie zfozone odwotanie i uwzgledniajac
dokumentacje z niniejszego postgpowania o udzielenie zamoéwienia publicznego oraz
stanowiska stron i uczestnika przedstawione na piSmie i podane do protokotu rozprawy,

zwazyla, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci izba ustalita wystapienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, .
istnienie po stronie Odwotujacego interesu w uzyskaniu zamodwienia oraz mozliwosé
poniesienia przez niego szkody z uwagi na kwestionowane czynnosci Zamawiajacego.

Ponadto izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna przestanka skutkujaca odrzuceniem

odwotania na podstawie art. 528 ustawy Pzp.

Skiad orzekajgcy nie podziela pogigdu odwotania o niedopuszczalno$ci ponownego wezwania
wykonawcy do ztozenia dodatkowych wyjasnien i dowoddéw w przedmiocie wysokosci
zaoferowanej ceny majgcej znamiona razgco niskiej. Niezaleznie od faktu, ze zaistniaty
ustawowe, formalne przestanki przeprowadzenia postgpowania wyjasniajgcego istotne jest dla
zamawiajgcego, by dokonat wyboru oferty realnie skalkulowanej, co zwieksza pewno$é
uzyskania efektu, jakim jest wykonanie przedmiotu zaméwienia.

Jak stusznie zauwazyt odwotujacy, pierwotne wezwanie skierowane przez Zamawiajacego nie
byto nadmiernie szczegdtowe. W istocie opierato sig ono na tresci art. 224 ust. 3 ustawy pzp.
Podstawg uzasadnionych watpliwo$ci Zamawiajgcego byto zamieszczenie w kosztorysie jako
podstawy kalkulacji stawek odbiegajgcych od $rednich stawek rynkowych, prezentowanych w
specjalistycznych opracowaniach (intercenbud). Jak wynika z ponownych wyjasnien
ztozonych przez MARKOP, wykonawca miat $wiadomos¢, ze ceny przyjete przez niego w
kosztorysie odbiegajg od srednich rynkowych przyjetych w publikowanych bazach cenowych.
W ocenie Izby wyjasnienia wykonawcy MARKOP nie obalajg domniemania razaco niskiej
ceny.

O ile nie jest uzasadnione kwestionowanie przyjecia w kalkulacji poziomu zysku w wysokosci
10%, nie ma tez podstaw do odmoéwienia wykonawcy skalkulowania kosztéw posrednich w
wysokosci. 10%, to stwierdzi¢ nalezy, ze wykonawca nie wykazat realnosci planowanych
kosztow pracy z uwzglednieniem obcigzen spoczywajacych na pracodawcy, ktére to koszty
stanowig istotng sktadowg ceny oferty. Wykonawca nie wyjasnit przy tym, jak nalezy rozumieé
przyjeta przez niego stawke wynagrodzenia, ktéra miataby by¢ kategorig odmienng od pojecia
roboczogodziny. Pozostate koszty przedstawiono przyktadowo, a nie odnoszac sie do catoéci.
Przy istotnej rozbieznodci ceny oferty przystepujacego w poréwnaniu takze z drugg w
kolejnosci ofertg, jak i srednig ceng ofert ztozonych, a takze oszacowaniem zamawiajacego,
wyjasnienia tak pierwotne, jak i kolejne powinny by¢ przekonujace i poparte konkretnymi
dowodami na poparcie tezy o realnosci ceny. Takie tez byto oczekiwanie zamawiajgcego. W
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ocenie sktadu orzekajgcego zaistniatego domniemania ceny jako razgco niskiej wykonawca
nie obalit w toku czastkowych wyjasnien ztozonych zamawiajgcemu.

Jednakze, co istotne w sprawie, nalezy przypomnieé, ze zgodnie z art. 537 pkt. 1 ustawy pzp
ciezar dowodu, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, spoczywa na wykonawcy, ktéry ja
ztozyt, jezeli jest uczestnikiem postepowania odwotawczego. Zatem, przy generalnej zasadzie
artykutu 534 ust. 1 regulujacej ciezar dowodu w postepowaniu odwotawczym, wskazany art.
534 jako przepis szczegélny bezwzglednie obowigzuje w ninigjszym postepowaniu.
Wykonawca jako skutecznie przystepujacy uczestnik postepowania nie skorzystat w zadne;
mierze z uprawnien procesowych przyznanych mu przez przepis zachowujac bierng postawe.
Stanowisko zamawiajgcego, przedstawione na rozprawie do protokotu, nie dato podstaw do
j ecyzji o wyb
Przesadzajgca w niniejszej sprawie odwotawczej jest okolicznoéé, ze wykonawca nie obalit
domniemania, iz zaoferowat razaco niska cene, co czyni w konsekwencji prowadzi do uznania,
Ze cena rzeczywiscie jest razgco niska ze skutkiem prowadzgcym do koniecznosci odrzucenia

oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy pzp.

W takim stanie rzeczy orzeczono, jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 oraz art. 575 576
ustawy Pzp, a takze w oparciu o § 7 ust. 2 rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 30
grudnia 2020 roku w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego,
ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 ., poz.
2437 ze zmianami). Orzeczono stosownie do wyniku uznajgc, ze uwzgledniono w potowie
zarzuty odwotania, co znalazto tozsamy skutek w kosztach w postaci obcigzenia odwotujacego
i zamawiajgcego potowg wpisu tj. kwotg po 5 000 zt. Koszty stron postepowania, o ktérych

mowa w § 5 pkt 2 powotanego rozporzadzenia, zostaty wzajemnie zniesione.
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