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Opracowanie dokumentacji projektowej oraz wykonanie robót budowlanych dla 

zadania pn.: „Przebudowa ulicy Szkolnej w Grębocinie na odcinku od ul. 

Kowalewskiej do ul. Poprzecznej”.  

nr referencyjny: ORG.271.WR.11.2022 

Lubicz, 21 lutego 2023 r. 

ZAMAWIAJĄCY: 

Gmina Lubicz 
Lubicz Dolny 
ul. Toruńska 21 
87-162 Lubicz 
 

Dotyczy sprawy: ORG.271.WR.11.2022 

 
INFORMACJA O UNIEWAŻNIENIU POSTĘPOWANIA 

 
Zamawiający działając na podstawie art. 255 pkt. 8 ustawy z dnia 11 września 2019 r. Prawo Zamówień 

Publicznych (Dz. U z 2019 r. poz. 2019, z 2020 r. poz. 288, 875, 1492, 1517, 2275, 2320, z 2021 r. poz. 464 

z późn. zm.), zwanej dalej ,,pzp’’, informuje o unieważnieniu postępowania ze względu na to, że 

negocjacje z wykonawcą prowadzone w trybie zamówienia z wolnej ręki nie doprowadziły do zawarcia 

umowy..  

 
UZASADNIENIE 

 
Zamawiający w trybie zamówienia z wolnej ręki prowadził z Wykonawcą, tj. Zakładem Drogowo-
Budowlanym Rogowo Mariusz Wilczyński spółka komandytowa Rogowo 23, 87-162 Lubicz negocjacje 
zmierzające do zawarcia umowy.  
 
Wykonawca po przeprowadzeniu negocjacji nie złożył jednak wymaganych przez Zamawiającego w 
postępowaniu dokumentów potwierdzających, że spełnia on warunki udziału w postępowaniu.  
 
W przedłożonym wykazie osób, jako osobę proponowaną na stanowisko projektanta Wykonawca 
przedstawił Pana Mariana Plutę, posiadającego wykształcenie średnie techniczne. Tymczasem 
Zamawiający wysyłając do Wykonawcy zaproszenie do negocjacji wymagał aby osoba projektanta 
posiadała uprawnienia zawodowe do projektowania bez ograniczeń. Pan Marian Pluta jako technik posiada 
ograniczone uprawnienia do projektowania. Zamawiający pisemnie wezwał Wykonawcę do 
przedstawienia innej osoby na stanowisko projektanta lub wykazania, że Pan Marian Pluta posiada 
uprawnienia do projektowania bez ograniczeń. W wyznaczonym Wykonawcy terminie nie złożył on 
żadnych dokumentów. W takiej sytuacji Wykonawca nie spełnił warunków postawionych przez 
Zamawiającego w postępowaniu.  
 
W związku z powyższym Zamawiający uznał, że występuje przesłanka do unieważnienia postępowania na 
podstawie art. 255 pkt. 8, bowiem prowadzone z Wykonawcą negocjacje nie doprowadziły ostatecznie do 
podpisania umowy.  
 
Wobec powyższego Zamawiający unieważnia wymienione wyżej postępowanie na podstawie  
art. 255 pkt. 8 pzp. 


